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Na nur der einfaͤltige Gläubige, ſondorn auch der 
denkende Gelehrte mit ihm, eilt, wenn er ſein Teſtament 
der Ordnung nach zu leſen anfangt, durch die lange un⸗ 
unterbrochene Reihe von Namen fort, die er an der Schwel⸗ 
le deſſelben vorfindet. Wie der Reiſende ſeine Schritte ver⸗ 
doppelt, wenn er eine unfruchtbare Einoͤde betrittet, wo 
keine Blume fein Aug ergoͤzt, kein Baum milden Schat⸗ 
ten, anbietet, und keine Ausſicht ihn über dieſe Entbehrun⸗ 
gen ſchadlos haͤlt: fo uͤberſchlagt der erbauungſuchende - Les 
ſer diefe wie es beym erſten Blicke ſcheinen mag zweklo⸗ 
ſen und unfruchtbaren Namenregiſter, um zu andern Ab⸗ 
ſchnitten feiner Bibel fortzuſchreiten, wo er keine Seite an⸗ 
trifft, wo nicht dem Wahrheitſuchenden ein Strahl des 
himmliſthen Lichts ſcheinet, dem Bekuͤmmerten eine troͤ⸗ 
tende, Stelle, dem Empfindfamen eine Scene der Güte und 
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Großmuth ſich anbietet, wo nicht uͤberall Wahrheit und 
Tugend ihm entgegen ſtrahlt. Hier aber ermuͤdet die Wie⸗ 
derholung des gleichen; da iſt kein Beynahme, kein Zuſaz 
oder Erzählung , die Aufmerkſamkeit zu reizen, und das 
Nachdenken fuͤr Verſtand und Herz intereſſant zu machen. 


Und das iſt nicht alles; ſondern der aufmerkſame und 
vergleichende Leſer geraͤth auf Schwierigkeiten, die ihn in 
Zweifel und Unruh ſezen. Zwar befremdet es ihn wenig, 
daß einige Namen ungleich geſchrieben ſind. Wir wiſſen 
ja, wie ſehr das griechiſche Alphabet, womit bey Matthäus 
und Lukas dieſe Namen geſchrieben ſind, vom hebraͤiſchen 
des Alten Teſtaments verſchieden iſt (in dem z. E. in dem 
erſtern das H nur im Anfang eines Worts angezeigt wird; 
in der Mitte und am Ende nicht einmal ausgedruͤkt werden 
kann). Wir wiſſen, wie ſehr die Juden Beynamen lieb⸗ 
ten; wie man mit der Zeit die einten Namen verlaͤnger⸗ 
te, andere verkuͤrzte, oder ſonſt abanderte, und daß die 
Selbſtlauter zur Zeit der Siebenzig Ueberſetzer nicht gefchries 
ben zu werden pflegten, wir kennen den beym Abſchreiben 
faſt unvermeidlichen Fehler, Familien, und Perſonalnamen. 
etwa unrecht zu leſen und zu copiren. Mehr als genug 
Gründe, die bisweilen ſich zeigenden Verſchiedenheiten der 
Namen bey Vergleichung dieſer genealogiſchen Tabellen mit 
den Stellen des alten Teſtaments, die denſelben paral⸗ 
lel ſind zu entſchuldigen. 


Auch das iſt ihm von wenigem Gewicht, daß einige 
Glieder unter den Vorellern Jeſu bey Matthaͤus vermißt 
werden, 
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werden, die ſich wirklich in dem alten Teſtamente befnden; 
und daß die ſtärkſte Vermuthung da if, daß noch mehrere 
von den leztern und Joſeph naͤhern Vätern ausgelaſſen feven; 
indem Lukas in der Stammtafel Rathans, des Bruders 
Salomons weit mehrere Glieder zähle bis auf Joseph, 
als Matthäus in der Nachkommenſchaft des leztern. Die 
Abſicht des Matthäus, alle dieſe Geſchlechter in drey Reiben, 
die ſich auf die verſthiedenen Situationen des Volks bezie⸗ 
ben zuſammen zu drangen: und vielleicht auch dardurch 
dem Gedaͤchtniß der Leſer zu Hülfe zu kommen, daß er bes 
merkt / jede derſelben enthalte vierzehn Glieder, rechtfertigt 
bey billigen Leſern die Umerlaſſung einiger derselben. Ob. 
gleich freylich auch nach dieſer Abtheilung nicht die gröſte 
Genauheit und Gleichheit der Zahl beobachtet iſt; und die 
beſtimmte Behauptung Matth. x, 17. es iind „don David 
bis zur Babploniſchen Gefangenschaft vierzebn Glieder, und 
von der Zeit bis auf Chriſtum eben ſo vieles zur Beruhie 

gung angſtlcher Setlen lieder vermißt würde, 
Abͤber das fest jeden nachdenkenden Leſer in Verlegen, 
belt, daß die Stammtafel ben Matthäus mit der andern 
bey Lukas in offenbarem Widerſpruch ſtehet. Alle Auſſoͤſun⸗ 
gen, welche die Gelehrten bisher gewaget / ſey es daß man 
das einte Namenregiſter für die Stammtafel der Maria“ 
das andere füe dat Geſchlechtregiſter Josephs gehalten: oder 
daß man Zofepb für einen Stiefſohn des Elt bey Luka, 
und dieſen für feinen geſezlichen Vater (nach dem Ausdruk 
der Juden) ertlätt, können feine Zweifel wicht tilgen. Nicht 
nur darum, weil beyde Evangeliſten ausdruͤklich ſagen / 
Ya daß 
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daß fie Joſephs Ahnen liefern, ſondern, weil dieſe Hypo⸗ 
iheſen elbſt / an ſich betrachtet, wenig Grund haben. Es 
muß deſto mehr befremden, wenn jeder dieſer Geſchicht⸗ 
ſchreiber Jeſu eine verſchiedene Reihe von Ahnen ſeines Ba. 
ters aufzaͤhlt, die ſich erſt wieder in David zuſammentreffen; 
weil es weder bey ‚den, Juden, zufolge den Beyſpie en des 
alten Teſtaments, und den Geſezen dieſer Nation, noch an. 
derſtwo üblich ‚geivefen , Stammtafeln durch die muͤtterli⸗ 
chen Ahnen zu führen; und da ſowohl nach der Natur der 
Dinge als den Sitten der Nationen dem natuͤrlichen Va⸗ 
ter vor dem geſezlichen die Stelle in der Stammtafel ge⸗ 
| bührt; und beſonders in einem Fall, wie der gegenwaͤrti⸗ 
ge 20 > 
4 FR 
Allein die Verlegenheit muß aufs hoͤchſte ſteigen, wenn 
er unmittelbar nach dem Geſchlechtregiſter bey Matthaͤus, 
und ſchon im erſten Capitel des Lukas den Umſtand liest, 
daß Jeſus nicht Joſephs Sobn geweſen ſey. Er war 
alſo / was anders kann er denken, auch Davids und Abras 
hams Sohn nicht, weil er Joſephs. Sohn nicht war. Nur 
die Juden, die ihn wirklich fuͤr den Sohn Joſephs hiel⸗ 
ten Luc. 3, 23. Mare. 6, 3. konnten ihn auch für Davids 
Sobn und Erben halten. Und daraus folgt, daß wir 
entweder mit den Juden Jeſum, um ihn als Nachtoͤmmling 
Davids auſeben zu konnen, für einen Sohn Joſephs halten, 
und alſo die darauf folgende Erzaͤhlung Matthaͤi von Chriſti 
uͤbernatürlicher Empfangniß unterdruͤcken oder daß wir die 
Genealogie Jeſu, wie ſie uns die Evangeliſten vorlegen, als 
auf eine irrige Vorausſezung gebaut, perwerfen muͤſſen, 
Laßt 
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Laßt uns verſuchen, zu beſtimmen, wie wichtig und 

gegründet dieſe beyden Stammtafeln Jeſu fuͤr die juͤdiſche 

Nation waren / und wie nuͤzlich fie auch für uns Chriſten ſeyen. 


J. Wir müßten doch wohl den Verfaſfern Diefer zwen 
Abſchnitte des Reuen Teſtaments Unſinn andichten, wenn 
wir annehmen wollten: der Mann / der die genealogiſche Ver 
zeichniß der Ahnen Jeſu verfertigte, um feine Abſtammung von 
den Vätern, und namentlich von David und Abraham zu bes 
weiſen, hat dennoch unmittelbar darauf, wie Matthäus, 
oder ſchon vorher wie Lukas, eine Erzählung beygefuͤgt, 
woraus erhellen mußte, daß eben dieſe Abſtammung nichts 
weniger als wahr dieſe Stammtafel nicht beweiſend ſeyn 
könne. Nein, es iſt billig zu glauben, daß die Verfaſſer 
derſelben gewußt haben und uͤberzeugt waren / ihre eigen, 
lichen Leſer werden ungeachtet der Erzählung von der wun⸗ 
derbaren Empfaͤngniß unſers Herren ihre Regiſter fuͤr acht 
und giltig halten. Und freylich, wenn wir einmal anneh⸗ 
men, daß dieſe Stammbaͤume für Juden, ſey s Nichtchri⸗ 
ſten zur Empfehlung des Evangeltüms Jeſu, oder aus die⸗ 
ſem Volke für bek hrte Chriſten zur Befeſtigung ihres Glaubens 
geſchrieben find, fo laͤßt es ſich leicht begreiffen, einerſeits, 
daß dieſe beſtimmte und ausführliche Herleitung des Ge⸗ 
ſchlechts Jeſu Chriſti demelben ſehr wichtig war, ander⸗ 
ſeits, daß die Verfaſſer beſonders Matthäus die Sitten 
und Geſeze des Volks gekannt, und die Richtigkeit dieſer 
genealogiſchen Tafeln darauf gebaut haben. Müſſen wir 
nicht natuͤrlicher Weiſe nach den Anfalten , Geſtzen und 
Sitten eines jeden Volks und eines jeden Zeitalters alls 
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das beurtheilen, was daſſelbe angeht 7 und die Begriffe de 
ſelben und nicht anderer Volker und Zeiten bey unſeren 
urtheilen über das zum Grunde legen, was bey dieſem 
Volk in sittlichen und Staatsſachen für richtig und wahr, 
oder falſch und unrichtig geachtet worden ſey? Wie firem 
ge waren nicht die Regeln über, die Abſtammung aͤchten 
Adels bey den einten Völkern, wie loker bey andern? Hier 
gelten Awoptionsrechte, dort nicht? Hier ſind unehliche Kin⸗ 
der des Stamms der Vaͤter geſezmaͤßig beraubt, dort im 
Bells, das Geſchlecht fortzupfanzen ? Und ſo hatten die 
Sitten und Geſeze der Juden ihre Eigenheiten, die wir 
nicht nach unſern Begriffen, nicht nach ider wahren Be⸗ 
ſchaffenheit der Dinge ſchaͤzen ſollen , wenn von ihnen ſelbſt 
und wie ſie davon geurtheilt haben moͤgen, die Rede iſt; 
und die wir auch hier zu Rathe ziehen muͤſſen, wenn wir 
die Genealogie unſers Herrn beurtheilen wollen. 


Den Juden war es ausgemacht / daß ihnen noch ein 
vollkommners Glück und eine unbeſchraͤnktere Freyheit, als 
die Nation niemals genoſſen, bevorſtehe, die ſich zwar ice 
der nach den füffeften Wuͤnſchen oder nach herrſchenden Ideen 
traumte, toben aber doch alle in Abſicht gewiſſer Umftäns 
de gleich dachten. Unter dieſe gehoͤrte, daß der Mann, 
der ihre Hoffnungen erfüllen würde , ihres Gebluͤts und Her⸗ 
kommens, d. i. ein Sobn Abrahams ſeyn, aus ihren eig⸗ 
nen alten Geſchlechtern, aus dem Stamm Juda, und na⸗ 
mentlich aus dem Geſchlecht ihres verehrten Koͤnigs Da⸗ 
vids berſtammen werde. Daran koͤnnen wir nicht zwei⸗ 
feln, wenn wir die Evangelien ſelbſt aufſchlagen und zum 
85 Exempel 
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Exempel uns wieder erinnern wollten, mit welchem Na⸗ 
men jene Syrophenizierinn, die doch eine Fremde war, 
oder jene Blinde am Weg Jeſum anredten: Herr, du 
Sohn Davids, erbarme dich unfer !. Matth. 15, 22. 19/ 27. 
20, 30. oder was unſer Herr ſelbſt in einer Unterredung 
mit den juͤd ſchen Gelehrten vorausſezte: was duͤnket euch 
von Chriſts? Weſſen Sohn iſt er? Sie ſprachen zu ihm: 
Davids. Oder was das Volk ihm bey ſeinem Einzug in 
Jeruſalem zurief: Hoſanna, dem Sohn Davids! Hoſanna, 
dem Sohn Davids! Matth. 21, 9. 18. oder wie daſſelbe 
fein vermeintes Herkommen aus Galilaͤa für einen Grund der 
Verwerfung hielt: die einten ſprachen: er iſt der Chriſtus. 
Andere aber ſprachen: kommt dann Chriſtus aus Galilaͤa? 
Sagt nicht die Schrift, daß aus dem Saamen Davids, 
und von dem Flecken Bethlehem, da David war, Chriſtus 
kommen ſolle? Joh. 7, 41. 42. Das ſind Zeugniſſe, welche 
lehren, daß dieſe Erwartung allen Claſſen des Volks ge⸗ 
mein war. Und wie viel wuͤrde nicht Jeſus in der Achtung 
der auf ihren Chriſtus harrenden Juden durch die Schuld 
ſeiner Geſchichtſchreiber verlohren haben, wenn dieſer Umſtand 
ſeines Lebens unbekannt geblieben, und doch an ſich ſelbſt 
wahr geweſen waͤre? Und ſo war es wichtig und nothwen⸗ 
dig, dieſen Punkt mit einem ausführlichen Beweis zu beies 
gen, und die Nahmen der Väter ſelbſt anzufuͤhren: deſto 
mehr, weil die Juden damals eine mit allerley Nationen 
gemengte, zum Theil in viele Länder zerſtreute Nation wa. 
ven, ſo daß man mit Mühe und viel Ungewißheit jedem feis 
nen Stamm anweiſen konnte. Luc. 2, 1. 16° Da hingegen 
vermittelſt dieſer Tabellen die Abkunft Jeſu von genannten 
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Vätern deren Wahrheit theils auf Geſchlechtsregiſtern der 
Bücher alten Teſtaments beruhte, theils von neuerem leicht 


zu unterſuchendem Datum war, dieſer Punkt in das volle 
Licht geſezt wuͤrde. 


Und dieſe auf die Auslegung der Schrift gegruͤndete 
Erwartung der Juden von ihrem Chriſtus oder Meßias, 
den das ganze neue Teſtament, in id fern es fuͤr jüdiſche 
Bekehrte oder zu Bekehrende geſchrieben iſt, dafuͤr annimmt, 
macht dieſe gencalogifchen Tabellen für die Nation, welche 
die Verheiſſungen hatte, ſehr wichtig. Was nun aber die 
Gültigkeit und Richtigkeit derſelben angehet , ſey es die Lis 
nie durch Salomo, die wir mit Matthäus annehmen , 
oder die andere durch Nathan), welche Lucas anführt ; und 
die Beantwortung der Frage, ob der uneigentliche Sohn 
Joſephs dennoch an der Ehre der Stammipäter dieſer lez— 
tern Antheil nehmen koͤnne; ſo lehrt uns wohl die einte als 
andere dieſer Tabellen ſelbſt ,wie loker hierüber die juͤdiſchen 


Geſeze und Sitten waren, und daß es nicht eben darauf 


ankam, daß ſich das Gebluͤt der Vaͤter auf die Söhne fort⸗ 
pflanzte, um in alle Sohnsrechte einzutreten. So bedeutet 
gerade im Anfang das Wort Sohn den entfernteften Nach⸗ 
kommen. Matth. 1, 1. Man nahm keinen Bedacht darauf, 
ob Kinder aus rechtmaͤßigen Ehen enkſproſſen ; ob ihre 
Mütter Landestöchtern feven. Eheſcheidungen und Heura⸗ 
then mit mehreren Frauen waren ſo gewöhnlich, daß das 


unter den Kindern keinen Unterſchied machte. Nicht nur 


das, ſondern der erſte Sohn einer Frau, die nach dem 
Tode des erſten Mannes ſeinen Bruder geheurathet, gieng, 
si 2 wenn 
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wenn die erſtere Ehe kinderlos geweſen war, nach der aus, 
druͤcklichen Foderung des Geſezes ſelbſt in die Namen und 
Erbfolge feines verſtorbenen Oheim uͤber, Deut. 23, 6. und 
das erſtrekte ſich auch auf entfernte Verwandte. Ruth 4, 10, 
Nicht nur Söhne fremder Haͤuſer ſondern ſelbſt Sklaven 
wurden etwa in einen fremden Stamm eingepfanzt und 
erbten Bermögen und Geſchlecht ihrer Herren. Gen. 15, 24. 
Andere Unregelmaͤßigkeiten zu geſchweigen, die entweder unter 
den Juden geſezmaͤßig oder wenigſtens Sitte waren. Das 
nun beweist die Möglichkeit, daß Jeſus zu Joſephs Sohn 
adoptirt; Joſeph, Jeſu Vater ſeyn konnte, indem kein Ge⸗ 
fei dawider war. Ob das aber wirklich aktu geſchehen? 
Wer die Worte des Evangeliſten: „Fuͤrchte dich nicht, Mas 
riam dein Weib zu dir zu nehmen; fie wird einen Sohn: ge» 
baͤhren, und du les war der Väter Pficht, den Kindern 
den Namen aufzulegen Luc. 2, 13. 62.) ſollſt feinen Namen 
Jeſu heiſſen und Joſeph hat gethan, was ihm der Engel 
befohlen, und Mariam fein Weib zu ſich genommen,“ und 
Jeſeph hat feinen Namen Jeſum geheiſſen Matth. x, 20, 
21, 24. 24, nicht wirklich für Adoption Halt; wer die Benen⸗ 
nung Sohn Davids, die Joſeph Matth. 1. trägt, nicht 
für den Grund Hält, aus dem auch Jeſus dieſes Namens 
Erbe war (und von Vaͤtern erbte man das Geſchlecht:) 
wem das nicht genug iſt, der erinnere ſich, daß Maria Fer 
ſum öffentlich Sohn Joſephs nennt Luc. 2, 25. und daß 
unſer Herr gerade unter dieſem Namen überall bekannt 
war; daß er ſich für ein Kind des Landes hielt, und nie 
der Benennung, Himmermönte Sohn widerſprach. Und hat 
5 je unſer Herr für den Sohn eines Menſchen ausgege⸗ 
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ben, fo müßte dieſer Menſch Joſeph ſeyn“, der ihn dafür 
anerkannt hatte, und es als ein rechtſchaffner Mann gethan 
haben konnte. Und was nun von Jeſu in Ruͤckſicht auf 
Joſeph galt, das mußte wohl auch von Joſeph in Abſicht auf 
Eli möglich ſeyn; obgleich wir den Grund nicht abſehen 
koͤnnen, warum Lukas dieſen Eli Joſephs Vater nennt mit 
Vorzug vor Jacob? ? — : 


Dabey aber muͤſſen wir geſtehen, daß wir die Sache 
nach der Natur der Dinge zu ſchaͤzen, und beſonders mit 
der Vorausſezung des hoͤhern Urſprungs Jeſu Math. 1, 18. 
Luc. 1, 35. dieſe Abſtammung Jeſu von Abraham und 
David für etwas anſehen, das ſich ſchlechterdings nur auf 
die Juden beziehen kann: fuͤr eine Sache, deren Zwek und 
Nutzen, fo wie die Richtigkeit davon ſich auf fie allein 
einſchraͤnkte; und die ihre ganze Beſtimmung damals erfüllte, 
Ja, genauer zu reden, ſich ſogar auf diejenigen Juden al⸗ 
lein bezog, die irriger Weiſe die Stellen des alten Teils 
ments ſo buchſtaͤblich und ſinnlich auslegten, und ſo ſehr 
zu allegoriſiren gewohnt waren, als uns die Beyſpiele der 
zwey erſten Capitel Matthaͤi und Lucaͤ mit vielen Bey⸗ 
ſpielen lehren. Dieſen konnte zum Exempel die Abkunft 
Joſephs von David auch aus den Schazungstafeln, die 
ſich auf jene bezogen. Luc. 2, 1. 3. 4. und, daß Jeſus fuͤr 
Joſephs Sohn gehalten ward, wohl bekannt ſeyn; und ja 
als Mitbürger , als Nachkomme des um den Staat vers, 
dienteſten der alten Koͤnige, widmete Jeſus ſein Leben 
und ſeine Perſon ganz und einzig ſeiner Nation. Aber ſei⸗ 
ne Lehre, fein Geiſt ſollten ſich auf ale Nationen und in 

alle 
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alle Zeiten verbreiten. Das waren die erhabenen Grund⸗ 
ſaͤſe , nach denen er handelte; und wozu ihn dieſe Abſtam⸗ 
mung ſelbſt berechtigte, die Weiſſagungen aber — aufs we⸗ 
nigſte — in den Augen der Juden — beſtimmten. 


Wie ſehr er das Heil des ganzen Menfchengefchlechts 
und aller Nationen ohne Ausnahm zum lezten Zwek ſeiner 
Menſchwerdung hatte: ſo ſchraͤnkte er doch feine perſönli⸗ 
chen Bemuͤhungen auf die juͤdiſche Nation allein ein, die er 
als die ſeinige „als den ihm von Gott genau angewieſenen 
Würkungstreis betrachtete. Nicht nur war er ſeiner Ration 
beſonders, zugethan, und that als Privatbuͤrger alle auf ihm 
liegenden Pfſichten; ſondern beförderte nach feiner ganz eiges 
nen Beſtimmung und mit ſeinen hoͤhern Kraͤften das Wohl 
derſelben allein. Er ſah feine Landesleuthe und unter den. 
ſelben feine zwölf auserwaͤhlte Juͤnger beſonders, fuͤr den 
Mittelpunkt an, von dem nach feinen Tod Heil und Gluͤk, 
ſeligteit ſich über alle Voͤlker verbreiten würde, Bey feinem 
Leben beſihlt er feinen Juͤngern, ſich vor Städten Sama⸗ 
riens und heidniſchen Orten in Acht zu nehmen. Matth. 
10, 3. Er ſelbſt ſezte nicht aus, ſich fuͤr fein Volk zu vers 
wenden, auch nachdeme er durch eigene Erfahrung übers 
zeugt war, daß Tyrus und Sidon, verſchreyte Schu. 
len der Wolluſt und, Ueppigkeit alter Zeit, Sodom 
und Gomorrha wegen ihrer Graͤuel von Gott vertilgte 
Städte, ſeines Einfluſſes empfänglicher geweſen ſeyn wuͤr⸗ 
den als manche vaterlaͤndiſche Staͤdte ſeiner Zeit 
es nicht waren. Matth. 12. Ob er gleich fahr daß es ums 
ſonſt war, daß er fuͤr ſie feine Kräfte verzehrte , und daß er 
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tauben Ohren Wahrheit predigte. Er eilte auf feinen Reifen 
durch Samarien , und zoͤgerte, dem Jammergeſchrey 
einer Phönizterinn Erhöͤrung zu verſprechen aus dem Grund⸗ 
ſatz, er ſey nur zu den Schaafen Israels geſendet. Wie 
manche Stelle redet fuͤr die ſtarken Empfindungen ſeiner 
Vaterlandsliebe und inniger Theilnehmung an dem Schick 
ſal der Nation. Mit Vorbeygehung des Elends anderer 
Nationen ſtroͤmte Geſundheit von ihm auf feine Mitbürger, 
die es bedurften. Es waren, ſehr wenige ausgenommen, 
die Stummen der Nation, welche redten, ihre Ausſetzi⸗ 
gen, welche in den Schoß ihrer Familien zuruͤkkehrten; und 
wo er auf den Straſſen Judaͤens wandelte, da war jeder 
ſeiner Schritte mit Wohlthun begleitet. Und ſo wie er die 
Krankheiten der Nation heilte, fo waren es die herrſchen— 
den Irrthuͤmer / Vorurtheile und Laſter dieſes Volks und 
keines andern, die er beſtritt. Dieſem allein wollte er 
perfönlich die Binde der Verblendung von den Augen 
reiſſen, und es von feiner religioſen Sklaverey entfeſſeln, 
und die Quellen ſeines Aberglaubens und Elends ſtopfen. 
Sein unwandelbarer Entſchluß war, ſein Vaterland trotz 
aller Widerſezung allein und bis in den Tod zu lieben. 
Der hartnäckigſte Unglaube und der unerbittlichſte Haß konn⸗ 
te) zwar feine Hoffnung niederſchlagen Faber nicht feine Zus 
neigung / nicht ſeine Großmuth beſiegefll Er ſtarb unter fei, 
nen Mitbürgern ein Opfer feiner Liebe für dieſelben am 
Creuze. So genau ſtand Jeſus mit feiner Nation und dem 
alten Teſtament in Verbindung; und ich denke, daß alles, 
was er that und lehrte, des Sohns Davids und Abrahams 
r er. ö wuͤr⸗ 
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würdig war, ſo wenig er auch den Wuͤnſchen der 15 80 
genug that. 
II. Muß denn aber nicht eben aus dieſen Gruͤnden das 
‚jüdische National- nd Burgerrecht Jeſu, das die genann⸗ 
ten Abschnitte lehren, muß nicht ſeine Verbindung mit der 
jüdiſchen Nation den Chriſten aus den Heiden und ihren 
Nachfahren nach ſi ebenzehen hundert Jahren in einem ganz 
andren Lichte erſcheinen? Geſezt,, Jeſus wäre in einfacher 
gerader Linie von den Vaͤtern abgeſtammt, fo würde den⸗ 
noch aller Vortheil davon fuͤr die Juden geweſen ſeyn, die 
ihn genoſſen: wie viel mehr war die Nuzbarkeit dieſer Ge⸗ 
ſchlechtstafeln für die Juden allein da Jeſus nach den Ge 
ſezen der Natur und unſern genauern Begriffen und Lan, 
desſitten weder Josephs Sohn war noch ſeyn konnte? 
Da es eben fein hoherer Ursprung iſt , den man ſchon frühe 
zu einem Fundamentalartikel des chriſtlichen Glaubens er, 
hoben hat? Da ſelbſt Unglaͤubige unter den Juden *) auf 
der Einwendung noch immer beſtehen: eutweder, ‚it, Jeſus 
Josephs Sohn, oder er; iſt es nicht. Iſt er es, ſo iſt fein 
Urforung menſchlich / nicht göttlich. ft, ers nicht, ſo iſt er 
Davids Nachkomme nicht? Mag, denn alſo immer. für die 
Juden, an die dieſe Stellen des Matthäus. und Lukas ge⸗ 
richtet waren, in denſelben eine Probe der Treue Gottes 
in! Erfüuung der Schrift Siegen z ſo iſt ſie es dennoch nicht 
für dies neuern unglaubigen y für die Chriſten nicht, die 
Jeſi hoͤhern Urſprung glauben; und beſonders für die nicht, 
welche weder ſelbſt die een fuͤr e e halten, 
n ü dichtem zue x die 
W Siehe Critici facri ad Per . Matth. 
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die von den Juden ehemals auf Chriſti Geburt gedeu⸗ 
tet worden, und vielfaͤltig von den Chriſten vermehrt und 
vermindert zu werden pflegen; noch glauben, daß David 
oder andere Zeitgenoſſen fie fo verſtanden haben: ſondern 
vielmehr dafuͤr halten, daß der Contraſt dieſer Stellen mit 
der Geburt und Leben Jeſu eine der wichtigſten Urſachen 
des Unglaubens dieſer, ich weiß nicht was für glänzende Zeis 
ten der Hoheit traͤumenden Juden geweſen ſey. Und frey⸗ 
lich ſcheint es ſchwer zu entſcheiden, welche von beyden 
„Meinungen ſich weiter von der Wahrheit entferne; ob die 
jenige welche mit den Juden zu Chriſti Zeit eine lange Rei⸗ 
he weiſſagender Verheiſſungen und Bilder auf Chriſti Ab⸗ 
kunft annimmt, und aber die ſpizfündigſten abgeſchmackte⸗ 
ſten Auslegungen, Allegorien, und willkuͤhrliche Beſtimmun. 
gen zu Hülfe nehmen muß, um die Erfüllung derselben in 
Ehriſo zu zeigen: oder die Meinung derienigen welche dies 
jenigen, welche dieſe Stellen, die dem Volk einen groſſen 
Erretter aus Davids Geſchlecht verſprechen, auf andere Per⸗ 
ſonen zueignen, oder als eigenmaͤchtige Deutungen der Na⸗ 
tion fpäterer Zeit; und die Erwähnung im neuen Teſta⸗ 
ment als bloſſe Accommodation, dieſe Stammtafeln ſelbſt 
als eine pia fraus betrachten, Juden und difch denkende 
Chriſten durch ſcheinbare Einſtimmung in ihre Lieblingsmei⸗ 
nungen zu gewinnen; Jeſum ſelbſt indeſſen als ein unbet, 
ſprochenes Geſchenk der ger Bau: änieorhen und vers 
ehren, 1 
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Ohne von 18 Aer dringenden Urſache zur Schaͤßzung 
dieſer mit ſich ſtreitenden Supotbefen genoͤthigt zu ſeyn N 
g blelbt 
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bleibt es uns als eine Thatſache ausgemacht, daß die Abs 
ſtammung Jeſu von der juͤdiſchen Nation und alſo auch 
dieſe Geſchlechtsregiſter ſelbſt damals nicht fuͤr alle Chriſten 
waren; und noch weniger uns heut zu Tage intereßiren: 
eben fo wenig als es den übrigen heidniſchen Nationen wich⸗ 
tig war, ob Sokrates wirklich ein Athenienſer geweſen 
ſey oder nicht. Deſto mehr, da die Juden zufolge ihrer 
Weiſſagungen ſich unter dem Sohne Davids einen ganz ans 
dern Mann dachten, als wir Chriſten in Jeſu erkennen. 
Sohn Davids war ihnen weniger nicht als Thronerbe Das 
vids aus der Zahl ſeiner Nachkommen, Wiederherſteller 
der Nation, ein Fuͤrſt mit ſo glaͤnzenden Verdienſten um 
den Staat „ als fie an David verehrten. Dieſe Ideen was 
ren eben fo unzertrennlich in der juͤdiſchen Vorſtellung vom 
Sohn Davids verbunden, als wir Chriſten ſie ſorgfaͤltig 
von Chriſto abfondern , die daher die Abſtammung Jeſu 
von David nicht ſehr angehen kann. Oder hat denn Je⸗ 
ſus die Monarchie der Juden wieder hergeſtellt? — Die 
Juden hatten Stellen, die, angenommen, daß ſie ſich auf 
den Chriſtus oder Meßias beziehen, mit gutem Fug von 
ihnen ſo verſtanden wurden. Oder was wollen nach den 
eingeſtandenſten Auslegungsreglen folgende Stellen ſagen: 
wenn es Pſalm 89, 28. heißt: „ich will meine Güte ewig⸗ 
lich dem David halten, und mein Bund ſoll veſt an ihm 
bleiben. Ich will ibm ewiglich Saamen geben und ſtei⸗ 
nen Stul, ſo lang der Himmel währt, erhalten. Sein 
Saame ſoll ewiglich währen „und fein Stul vor mir wie 
die Sonne. Ich habe meinem Knecht David geſchworen, 


ich will deinen Saamen ewiglich erhalten, und deinen Stul 
für 
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für und ‚für bauen.“ Oder 1 Chron. 17, 11 — 14. und 
2 Sam. 7, 12 — 16, „Wann deine (Davids) Tage vollen. 
det ſind, daß du zu den Vätern hingeheſt, ſo will ich deinen 
Saamen nach dir erweken. Deinem Sohn will ich fein Könige 
reich beveſtigen ewiglich; ich will ihn in mein Hauſe ſezen, 
und dein Koͤnigreich ewiglich, daß ſein Stul in die Ewig⸗ 
keit beſtaͤndig ev.“ Oder Jeſ. 11. „Darnach wird ein Zweig 
aus dem Stamm Jeſſe herfuͤrtreten, und ein Schoß von 
ſeinen Wurzeln wachſen, und er wird nicht richten, nach 
dem feine Augen ſehen — das Gemaͤhlde eines vortrenichen 
Fuͤrſten — alsdenn wird es kommen, daß die Heiden fra⸗ 
gen werden nach der Wurzel Jeſſe. Zu derſelben Zeit wird 
der Herr wiederum unterfahen, zu erwerben die uͤbrig Ges 
bliebenen ſeines Volks, die von den Aſſyrern, Egyptern, 
und den Inſeln des Meers übrig geblieben ſind. Er wird 
ein Zeichen unter den Heiden aufrichten, und die Verjag⸗ 
ten Iſraels zuſammenbringen, und die Zerſtreuten in Juda 
von den vier Enden der Welt ſammlen, die Feinde Juda 
werden ausgereutet werden. Oder Jerem. 23, 5 — 8. 
„Nehmet wahr, es kommt die Zeit, daß ich dem David 
ein gerechtes Gewaͤchs erwecken will, der wird als ein 
König regieren, und die Sach weislich verwalten. Neh⸗ 
met wahr, es kommt die Zeit, daß man ſprechen wird, 
ſo wahr der Herr lebet, der den Saamen des Hauſes 
Iſraels ausgeführt und wiederbracht hat aus dem Land ge⸗ 
gen Mitternacht, und aus allen Laͤndern, darein ich ſie zer⸗ 
ſireut habe daß ſie wieder in ihrem Lande wohnen.“ Oder 
Jerem. 33, 18. c. „In denſelben Tagen wird Juda erlöst 
werden, und Iſrael ſicher wohnen, denn alſo ſpricht, der, 
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Herr, dem David wird nimmer mehr mangeln an einem, der 
auf dem Stul des Hauses Israels fe, So wenig ihr mei⸗ 
nen Bund mit Tag und Nacht zerſtoͤhren koͤnnet / fo wenig 
werd ich den Saamen Iſraels und Davids meines Knechts 
verſtoſſen / daß ich aus feinem Saamen keine Fuͤrſten mehr 
nehme über den Saamen Abrahams, Iſaaks und Jakobs.“ 
Oder Ezech. 33, 23. 24. „Ich will einen einigen Hirten 
erwecken, der fe waiden foll, meinen Knecht David, der⸗ 
ſelbige wird ſie waiden, und ihr Hirt ſeyn. Aber ich der 
Herr will ihr Gott ſeyn, und mein Knecht David ſoll ihr 
Fuͤrſt ſeyn, ich der Herr hab es geredet; * und eben das 
ſelbſt Cap. 37, 22—25. „Ich will fie zu einem einigen Volk 
machen auf den Bergen Israels, fie ſollen alle nur einen 
König habeu: Mein Knecht David wird über i Koͤnig 
ſeyn, und ſie alle werden einen einzigen Fuͤrſten haben. 
Ja in dieſem Lande, das ich meinem Knecht Jacob gege⸗ 
ben habe, ſollen ſie, ihre Kinder und Kindeskinder allezeit 
wohnen, und mein Knecht David ſoll ihr Fuͤrſt ſeyn in 
Ewigkeit. Das find nun die Hauptſtellen, welche gewoͤhn⸗ 
lich fuͤr Weiſſagungen auf Jeſum als Sohn Davids gehal⸗ 
ten werden. i ! 


Wie ſehr die Zeitgenoffen Jeſu, ſey's in Ruͤckſicht auf dies 
fe oder auch andere Stellen ihrer heiligen Buͤcher, aus Das 
vids Nachkommenſchaft einen Wiederherſteller ihres Reichs 
in demſelben Lande und zu dem höchften Glanze erwartet 
haben, davon gibt uns das neue Teſtament uneriverfiche 
Beweiſe. Saamen Abrahams waren alle Juden, und wa⸗ 
ren ſtolz es zu ſeyn; aber Nachkommen Davids, das war 

v. vernunft. Denken. MI. Heft. B mehr! 


mehr! Dabey dachten fie ſich weniger nicht als Kron 
und Scepter, Errettung von} allen Unterdruͤckern u. dgl. 
Oder, was dachte wohl Maria bey den Worten des En⸗ 
gels: „Er wird groß ſeyn, und ein Sohn des Hoͤchſten 
genennet werden, und Gott der Herr wird ihm den Thron 
ſeines Vaters Davids geben, und er wird uͤber das Haus 
Jakobs in die Ewigkeit regieren, und ſeines Reichs wird 
kein Ende ſeyn. Luc. , 32. 33.“ Was anders erwartete 
man in der Familie des Prieſters Zacharid, wenn es 
Luc. 1, 68. heißt: Er hat uns in dem Haus ſeines Dies 
ners Davids ein Horn des Heils aufgerichtet, Rettung von 
unſern Feinden, und von der Hand deren, die uns haſſen? 
Was anders dachten jene Weiſen Morgenlands bey der Fras 
ge/ we iſt der gebohrne Koͤnig der Juden? Was die Schriſt⸗ 
gelehrten, wenn fie Herodi die Stelle vorlegten, du Beth— 
lehem biſt nicht die Kleinſte unter den fürftlichen Städten 
Juda, denn aus dir wird ein Herrſcher herkommen, der 
mein Volk Iſrael weiden wird Matth. 2. Was Herodes, 
wenn er dem Sohne Davids nach dem Leben ſtellte? Wie 
mochten es wohl feine eigene Juͤnger verſtanden haben / 
wenn fie ihn fragten: Herr, wenn wirft du denn Iſrael 
das Reich wieder zuſtellen? Akt. 1, 6. Oder wann eine 
Mutter Jacobi und Johannis bat, laß meine Soͤhne zur 
Rechten und Linken deines Throns ſizen! Matth. 20, 21. 
Oder wie das Volk, wann es ihn greifen und zum Koͤnig 
machen wollte? Joh. 6, 15. Wenn es rief: Heil! Hoſanna 
dem Sohn David! — Das war alſo der Sinn der Weiß 
ſagungen, das die Erwartungen aller Staͤnde im Volk. 
Die Wunſche waren ſo lokal, ſo ganz eigen und ſinnlich; 
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die Erwartungen ſo beſtimmt, und auf ihr eignes beſonde⸗ 
res Jutereſſe eingerichtet, daß ihnen freylich die Abſtammung 
eines Manns, wie Jeſus war, von David ein ſehr wich 
tiger Umſtand, und eine ausnehmende Empfehlung ſeyn 
mußte. Und die Chriſten ſollten in dieſen jüdifchen Pas 
triotismus eintreten, und Jeſum unter Praͤdikaten als 
Sohn Davids verehren, die er nicht hatte noch haben 


wolte, ſelbſt als Jude nicht, als Davids Nachkomme 
nicht? 


Unſer Herr ſelbſt machte nemlich niemals feine Anforts 
che auf dieſe Abſtammung gelten, und bruͤſtete f ch nicht 
mit einem Adel, der, fo glänzend er war, feine Anhänger 
zu ſolchen Erwartungen, nach dem Genius der Nation, 
berechtigt hätte, die er nicht erfüllen wollte. Er entzog ſich 
ihren Aufruhr drohenden Bliken, wenn fie ihn zum Köͤ— 
nig machen wollten. Er verbat ſich oft ſolche Benennun⸗ 
gen, und übergieng fie mit Stillſchweigen, es wäre denn 
unter feinen Schuͤlern, wo er fie zur Gelegenheit machte, 
ſie mit ganz andern Szenen ſeines noch übrigen Lebens be. 
kannt zu machen. Er verbarg ſich lieber unter die Namen 
Menſchen Sohn, Sohn des Zimmermanns von Nazareth. 
Er bewieß ihnen eigentlich, daß die Weiſſagungen den Ju⸗ 
den ganz andere Erwartungen hatten erwecken ſollen. Luc. 
24 25. ic. Wie ſollten denn wir Ehriſten, ungeachtet füls 
cher Winke unſers Herrn, auf dem Werth feiner Davidi⸗ 
ſchen Abstammung und daher genommenen Anſpruͤche auf 
den juͤdiſchen Thron mit jenen Juden beſtehen? Und auf 
Titelu halten, die nach ihrer eigentlichen Bedeutung der 
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gamen Bepimmng und dem Leben Jeſu entgegen waren, 
die er daher ſelbſt für nichts achtete? 


= "Bee aber auch, daß keine irrigen Begriffe und keine 
falſchen Erwartungen mit der Herleitung Teſu aus Davids 
Stamm verbunden waren; und daß die Abſicht dieſer 
Stammtafein nichts anders war, als die lei liche Abſtam⸗ 
mung Zei von den jüdische n Vaͤtern (nach Pauli Aus⸗ 
deut). * zu lehren: wie dieſes bey Luka zu ſeyn ſcheinet: ſo 
mag das wieder fuͤr die Nation eben ſo einladend und be⸗ 
ruhigend als ehrenvoll geweſen ſeym Und hatten ſie nicht 
Stammiafeln von allen wichtigen und berühmten Männern? 
Ri das ‚nicht bey jedem Volke? Allein was hat der Geiſt 
und die Lehre Chriſti mit ſeinem leiblichen Herkommen ge⸗ 
mein? Menſchliche Angelegenheiten erfodern oft dergleichen 
beurkundete Stammregiſter wo es um Anſpruͤche auf Bes 
fi zungen und Vertheile, um Adel und Groͤſſe, um Titel 
und Orden zu thun iſt. Aber was für Reize findet der 
Ebriſt der von Jeſu nichts irrdiſches und ſterbliches auf ſich 
berableitet / der ſeine Geſinnungen und ſeinen Geiſt gerade 
auch / in ſo fern er von juͤdiſcher National⸗Denkensart und 
moſaiſcher Religion perſchieden iſt, zu erben wuͤnſcht; der die 
Gewiß heitiſeines Glaubens nicht auf den Ruhm ſeiner Vaͤter 
und menſchliche Authoritaͤt, ſondern auf die inneren Merkmale 
(einer göttlichen Vortrenichkeit gründet; der alle Unterſchiede 
der Nationen, Stände, des Gluͤks und zeitlicher Vorzuͤge 
fur nichts achtet; der die Lehre vom himmliſchen Reiche, vom 
Reiche Gottes von moralifcher, allumfaſſender / ewiger Natur 
kennt und glaubt, was für Reize findet der in der Abſtam⸗ 
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mung Jeſu nach dem Fleiſche? Dieſe ſollte den Juden nuͤ— 
zen, die nie einen Heiden gehoͤrt haͤtten, aber auch ſelbſt 
ihren Mitbürger nicht hörten, Es mag uns alfo gleichguͤl— 
tig ſeyn, ob dieſe Stammtafeln nach unſern Grundſaͤzen rich⸗ 
tig ſeyen, oder nicht. Da fie es nach dem Judiſchen und. 
für die Juden waren, ſo find fie in fo fern wahr. Zuma⸗ 
len auch ihre Verfaſſer als Juden keine andern Regeln hat⸗ 
ten. Wir aber find vielmehr beglaubt, daß, wenn es der 
Vorſehung gefallen haͤtte, es zu veranſtalten, daß Jeſus 
unter den Heiden auf den Schauplaz der Erde getreten waͤ⸗ 
re, im Glanze ſeiner goͤttlichen Eigenfchaften dennoch Ä ch 


alle Vortheile, die wir durch ihn genieſſen, nber uns hät, 
ten verbreiten koͤnnen. 


III. Dennoch verdient dieß ehrwuͤrdige Denkmal des 
grauen Alterthums, das ſo viel ich weiß, in aller Geſchich⸗ 
te ſeines Gleichen nicht hat, daß wir uns oft fuͤr daſſelbe 
binftellen. Keine andere Stammtafel reicht, wann wir die 
dahin gehörigen Kommentarien aus den Schriften des al⸗ 
ten Teſtaments dazu nehmen, fo weit hinan in die dunkle 
Vorwelt und bis zum urſprung der Menſchheit. Keine 
glänzt mit fo vielen groſſen Namen. Kein anderer Stamm⸗ 
baum iſt ſo ununterbrochen fortgeſezt, ſo allgemein bekannt, 
und durch die Sitten, Geſeze und Verfaſſung eines ganzen 
Volks fo gut documentirt, als dieſer in den mehreſten 
feiner Theile. Wer konnte vorbey eilen, ohne frappirt zu 
ſcyn über die Mannigfaltigkeit der menſchlichen Schikſale im 
3 eines einzigen Geſchlechts , und ohne moraliſchen 
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Nuzen aus ein paar Stellen zu ziehen; woher die Dogma⸗ 
tik ſo wenigen ſich verſprechen darf? 


Ausgeloſchen ſind die Geſchlechtstafeln, und ausgetilgt 
aus dem Gedaͤchtniß der Menſchen jene Sta nmregiſter des 
Höchften Alterthums „der Monarchen von Babylon, Bits 
ſien und Egypten, von Roms Helden, und den Weiſen Gries 
chenlands. Und aus den heutigen Geſchlechtern, wie reis 
chen auch die erlauchteſten und durch die Geſchichte verewig⸗ 
ten kaum an tauſend Jahre hin? Billig iſts alſo, nicht 
gedankenlos von einer Reihe von Denkmalen wegzueilen, 
die weniger nicht als 4000 Jahre befaßt: und vor dem 
merkwuͤrdigſten aller Todtenregiſter Empfindungen Raum zu 
geben, die ſich ſelbſt dem nachdenkenden Leſer aufdringen; 
und die deſto beſtimmter und erhabener ſeyn werden, wenn 
ſie in dem Geiſt deſſen ſind, der ſelbſt die Reihe beſchließt. 


Was fir groſſe Männer zierten nicht dieſe Stammta⸗ 
fel? Um nicht mit Luka hoͤher hinan zu ſteigen, ſo ſteht 
an der Spize bey Matthaͤus ein Abraham, auf deſſen Vor⸗ 
treſſichkeit und Gröͤßſe die Nation der Juden fo ſtolz war, 
daß ſie mit feinen Verdienſten ihre eigene Bloͤſſe nach mehr 
als 2000 Jahren zu deken glaubte, und der auch in Abſicht 
auf aͤuſſere umſtaͤnde den Fuͤrſten feiner Zeit zur Seite 
gieng? Ein Jacob folgt, deſſen Namen die Nation trug. 
Juda, Phares, Esrom, Aram, Aminadab, Stammvaͤter 
groſſer Gefchlechter , Männer im Krieg und Frieden, Ober 
fie und Anführer im Volk. Dann kommt die beruͤhmte 
Reihe Iſraelitiſcher Koͤnige. David, ein Held und Staats. 
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mann zugleich, vom Volk geliebt, und gefürchtet von allen 
benachbarten Völkern, die er unterjocht hatte. Salomon, 
den nicht weniger die ausgebreitetſte Kenntniß alles deſſen, 
was der Wiſſenſchaft des Weiſen wuͤrdig war, als der 
Glanz feines Hoſſtaats, und die Pracht ſeine's Tempels 
und Gottesdienſts berühmt machten. Robeam, Aſa, Abia, 
Joſaphat, Joram, Hoſeas, Joatham, Achor, Ezechias, 
Manaſſes, Koͤnige und Bundsgenoſſen der groͤſten damals 
herrſchenden Monarchen zu Babylon, Damaskus und The 
ben. Ein Salathiel und Zorobabel, die zweyten Richter 
der Nation, die die groſſen Colonien der Juden aus dem 
Perſiſchen Reich in Palaͤſtina zuruͤkfuͤhrten, die Hauptſtadt 
des Landes wieder aufbauten, und den Gottesdienst wieder 
aufrichteten. Wenn je ein Geſchlecht unter ſeinem Volk 
durch die Zahl der groͤſten und verdienſtvollſten Maͤnner ſich 
aus der niedrigen Menge emporhob, fo waren es die Vor⸗ 
eltern Jeſu, in derer Stamm ſich beynahe alles, was groß 
und glaͤnzend war, vereinigt hat. Die Erwaͤhnung derſel⸗ 
ben würde Empfehlung geweſen ſeyn bey der eiteln Na- 
tion der Juden, und war's auch, nachdem Matthaͤus oder 
die Verfaſſer dieſer Stammtafeln fie ins gehörige Licht geſezt. 
Allein kein Wort davon entrann dem Anſpruchloſen Jeſu, 
feine Schuͤler durch das Gepraͤnge ſeines vornehmen Her⸗ 
kommens zu feſſeln. So wie er im Gegentheil den Natio⸗ 
nalftolz feiner Landsleuthe demürhigte ; fo war er ſelbſt 
über den, in den Augen fo vieler, edlen Stolz der Ehr⸗ 
geizigen erhaben, es zu verſuchen, ſeinen Ahnen aͤhnlich zu 
werden, oder die Verachtung, in die ihn feine Verwandt; 
ſchaft ſezte / durch Erwähnung feiner fruͤhern Vorvaͤter zu 
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mindern. Er blieb nicht nur auf der niedrigen Stuffe 
aͤuſſerlichen Gluͤks ſtehen, auf welche ihn feine Geburt ge— 
ſtellt hatte: fondern alle Demuͤthigung, die ihm daher zus 
Hof, if er nicht des Zimmermanns Sohn ? Wer weiß wor 
her er iſt? affizirte ihn fo wenig, daß er, obgleich aller 
Wuͤnſche und Blike auf ſein Geſchlecht gerichtet waren, 
und einen Mann ſuchten, wie Jeſus, um ihn an dir Spi⸗ 
ze der Nation zu ſtellen, dennoch weder den eitlen Hofnun⸗ 
gen ſeines Volks den geringſten Vorſchub that, noch ſich 
auch nur erinnerte der erlauchten Namen feiner Ahnen als 
ſolcher. 5 


In einer andern Ruͤkſicht vereinigt dieß Regiſter die 
treſſichſten Männer mit verabſcheuten Boͤſewichtern, die fich 
faſt wechſelsweiſe folgen. Wer kennt einen Abraham nicht? 
Aber nicht lange, fo haben Jacobs Söhne jene bittre Aus⸗ 
druͤke der beleidigten vaͤterlichen Liebe, und die ruͤhrende 
Klagen uͤber Gewaltthaͤtigkeiten und Verbrechen dem beſten 
Vater ausgepreßt, welche die Geſchichte aufbehalten hat. 
Wie beruͤhmt war David durch ſeine patriotiſche Tugend, 
fein Dichtergenie und den Enthusiasmus ſeiner Froͤmmig⸗ 
keit? Aber weniger nicht als drey ſeiner Soͤhne machten 
ſich durch Raub, Blutſchand, Morde, und das Verbre— 
chen der beleidigten Majeſtaͤt des Vaters, nach deſſen Kro⸗ 
ne ſie ihre Haͤnde ausſtrekten, vor dem Volk abſcheuwuͤr⸗ 
dig. Salomon, deſſen Weisheit entfernte Nationen in Ers 
ſtaunen ſezte, hatte einen Sohn zum Nachfolger, der durch 
ſeine Thorheit Unglüf und Schande über fein Haus und 
Volk brachte. Sollte man die Reihe der darauf folgenden 
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Könige durchgehen, ſo wuͤrde man haͤufig die Wahrheit 
empfinden muͤſſen, daß Verdienſte ſich nieht vom Vater 
auf Sohn erben, und aller Ruhm vechtfchafner Eltern ſelten 
groß genug iſt , die Schande laſterhafter Kinder zu verber⸗ 
gen. Auf einen edlen Joſaphat oder Hiskias folgen 
die ſchreklichſten Tyrannen, bis ſich endlich nach vielen un. 
bekannten Namen die ſange Reihe in dem unberühmten 
aber rechtſchafnen Joſeph endigt. Und über dieſe feltfame 
Miſchung der Tugend und Laſter ſeiner Vaͤter war Jeſus 
fo gleichgültig , daß: ſer nie der beſten aus ihnen als feiner 
Ahnen erwähnte, oder ihre Verdienſte anprieß, oder die 
Laſter der ſchlechtern entſchuldigte. Er lehrte mit ſeinem 
Beyſpiel, daß die reinſte Menſchentugend ſich nicht mit dem 
Gedanken ermuntern darf, ſich der Tugend ſeiner Ahnen 
würdig zu machen „ indem ihr der Beyfall Gottes und 
des guten Gewiſſens Aufmunterung genug iſt; daß wahre, 
innere Groͤſſe einfaͤltig ihres geraden Weges fortwandelt, 
und nicht Empfehlung und Einfuf von dem Credit weifer 
und tugendhafter Vaͤter entlehnt: daß der Chriſt nicht nach 
Erweiterung ſeines Wuͤrkungskreiſes durch Familienanſehen 
ſtrebt, aber nach dem Maaß eigner Kraͤfte in dem ihm 
angewieſenen Raum wuͤrkt und handelt. 


So muͤſſe denn das Geſchlechtsregiſter unſers Herren, 
der durch ſeine Lehre alle ſeine Schuͤler verpflichtet, ſich uͤber 
alle aͤuſſerliche Betrachtungen hinauszuſezen, und alles Irr⸗ 
diſche und menſchliche gering zu achten, als eine ſtete Erinne⸗ 
rung und Denkmal ſchon beym erſten Aufſchlagen unſers Teſta⸗ 
ments angeſehen werden, daß alle Art von Gröffe wandelbar 
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iſt, und daß nichts als Vervollkommnung feiner Kräfte 


und Neigungen, und eignes verdienſtvolles Leben bleibenden 
Werth hat in den Augen Gottes und der Wahrheit. 


Von 
dem Religionseifer, 
ober: 


Von dem pflichtmaͤßigen Verhalten des 
Chriſten, das der Eifer fuͤr ſeine Re⸗ 
ligion von ihm erforderet. 


Nach dem Brief Pauli an die Galater, Cap. IV. 
dem Anfang des 18ten Verſes. 


Erer-tt 
Galater IV. 18. 
Das Eifern aber in dem Guten iſt allezeit 


gut. 


Jo gebe ihnen / den Juden, das Zeugniß / daß fie 
um Gott eifern, aber nicht nach dem Verſtand. So 
ſcheibt Paulus in ſeinem Brief an die Roͤmer dem toten 
Cap. V. 2. — Die Juden, ſagt er, eifern um Gott, 
das if, für den Gottesdienſt , den fie von ihren Vaͤtern 
ererbt hatten, fuͤr die Aufrechthaltung des Geſezes Moſe, 
fuͤr die Sitten, Gebräuche und Inſtitute, die fie von dem 
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dieſem Geſezgeber ihrer Nation empfangen hatten: aber, 
fügt der Apoſtel hinzu, fie eifern mit Underſtand, weil ſie 
es thun ohne geboͤrige Einſicht, ohne gründliche Kennt, 
niß, ohne unpartheyiſche Unterſuchung und Pruͤffung deſ⸗ 
ſen, was wahrhaft, vor Gott gerecht, und eigentlich Gott 
gefaͤllig iſt. 


Wem iſt unbekannt, meine andaͤchtige Zuhörer, wie 
weit die Juden ihren Eifer in dieſem Punkte getrieben ha⸗ 
den? Wem iſt unbekannt, was Jeſus, was die Apoſtel, 
was die erſten Chriſten überhaupt dafür, daß ſie glaub⸗ 
ten und lebrten, Ebriſtus babe das moſaiſche Geſez aufger 
boben , er habe den ſtlaviſchen Ceremoniendienſt abgeſchaft, 
u. ſ. w. auszuſtehen hatten? — Und wem iſt unbekannt, 
was für Unheil ein Unverſtaͤndiger Eifer in Religiondfas 
chen jeder Zeit in der Welt angerichtet? Was für Unord⸗ 
nungen, Zerruͤttungen, Aufruhren, Trennungen, Verfol⸗ 
gungen, öffentliche Kriege und Moͤrdereyen darüber entſtan⸗ 
den find ? 


Guͤtiger Gott! Wie viele Ungerechtigkeiten und Gewalt 
thaͤtigkeiten wären weniger in der Welt veruͤbet, wie man⸗ 
che ſcheußliche Kerker nicht erbauet, wie viele grauſame Mar⸗ 
ter noch nicht erfunden, und was fuͤr ſchauervolle Todes⸗ 
arten vielleicht ewig unbekannt geblieben, haͤtte es nicht 
Menſchen gegeben, welche glaubten, dir, dem Goti der 
Liebe, einen Gefallen zu erweiſen , wenn fie gegen Brüder, 
welche von dir und deinem Dienſte anders als ſie dachten, 
alle Empfindungen der Menſchheit auszoͤgen / mit Grimm 
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und Blutdurſt gegen ſie wuͤteten, und fie und ihren Saa⸗ 
men von der Erde vertilgten! 


So ſchaͤndlich, meine andächtige Zuhörer , fo ſtrafbar, 
und für die menſchliche Gluͤkſeligkeit hoͤchſt verderblich der 
Kaliſinn, die Gleichgültigkeit oder Lauheit gegen Gott und 
die Religion auf der einten Seite, — ſo edel, ſs pficht⸗ 
maͤßig und für die menſchliche Wohlfahrt unendlich wich⸗ 
tig ein warmes Jutereſſe für Religion, ein wahrer, vers 
nuͤnftiger, Menſchenliebender Eifer für Gott und feinen 
Dienſt auf der andern Seite iſt: fo abſcheulich, fo verwuͤ⸗ 
ſtend, und alle Menſchheit entehrend iſt und bleibt immer 
der unvernünftige , ausſchweifende, liebloſe Religtonseifer. 


Je mehr wir aber in einer Sache, die an ſich ſelbſt 
und in ihren gehörigen Schranken aͤuſſerſt gut und heilſam 
iſt Gefahr laufen, auf Abwege zu gerathen, und die Li— 
nie zu uͤberſchreiten wo eine der edelſten Tugenden in das 
abſcheulichſte Laſter ausarten kann; deſto noͤthiger iſt es oh⸗ 
ne Zweifel, unſern Verſtand uͤber die wahren Graͤnzen, 
über die eigentliche Natur und Aeuſſerung dieſer Pflicht zu 
beleuchten. Und da Eifer für Gott und die Religion eine 
Pflicht dieſer Art it, fo verdienet wohl die nähere Unter⸗ 
ſuchung dieſer Pflicht und die eigentlichere Beſtimmung ih— 
rer wahren Beſchaffenheit unſer Nachdenken und unſre un. 
getheilte Aufmerkſamkeit. Die Worte unſers Textes geben 
uns zu dieſer Unterſuchung die vortreſiichſte Anleitung. 


5 U 
Paulus ward von dem unzeitigen Eifer juͤdiſchgeſinnter 
Lehrer verfolgt, bey den Galatiſchen Gemeinen beſonders 
per⸗ 
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verlaͤumdet / und ſeine Lehre verdächtig gemacht. Ihre 
Abſicht war, den Apoſtel bey den Gemeinen um ſein At 
ſehen zu bringen, und ſich ſelbſt in ihrer Gunſt feſtzuſczen, 
Darum ſagt der Apoſtel im ten Vers: Sie eifern nicht 
fein, denn ſie wellen nur mich bey euch verdraͤngen, damit 
ihr ihnen allein euer Zutrauen und eure Liebe zuwendet. 
Bey dieſem Anlaß zeichnet ber Apoſtel zwar mit wenigen 
aber ſehr nachdruͤklichen Worten die Natur des wahren Ei, 
fers, wenn er in unſerm Text ſagt: Das Eifern in dem 
Guten iſt allezeit gut, wenn es immerdar und allein 
um des Guten willen geſchteht. 


Es koͤmmt alſo bey dem Eifern auf den Zwek au, den 
man dabey hat. Man muß nach der Regel des Apoſtels 
für das Gute oder um des Guten willen eifern. 


Vielleicht werden einige denken: Wenn man um der 
Religion willen eifert, ſo eifert man allezeit für etwas Gu⸗ 
tes. — Dieſer Saz kann wahr, er kann aber auch falſch 
ſeyn, je nachdem was wir unter der Religion verſtehen. 
Er iſt wahr, wenn wir die Religion für das halten, was 
ſie im Grunde iſt, nemlich für die Lehrerin und Befoͤrde⸗ 
rin der menſchlichen Gluͤkſeligkeit, und wenn unſer Eifer 
auf den nemlichen Zwek gerichtet iſt: Er iſt falſch / jener 
Saz wenn wir unter Religion bloß unſere eigenen Mey 
nungen und die beſondern Begriffe, die wir davon haben, 
verſtehen, und unſer Eifer mehr auf die Ausbreitung dies 
ſer von uns einmal angenommenen Lieblingsmeinungen als 
auf die Beförderung der menſchlichen Gluͤkſeligkeit gehet. 
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Hier haben wir ſchon den Pruͤfſtein des wahren Re- 
ligionseifers; er intereßirt ſich für die nemliche Same, wo 
die Religion ſelbſt, nemlich für die Beförderung der menſch⸗ 
lichen Wohlfahrt; was dieſer zuwider iſt, das unterlaͤßt er; 
was fie befoͤrderet, das thut er: Allein es lohnt ſich der 
Muͤhe, noch tiefer in dieſe Materie einzudringen. 


In Betreff der Religionsſachen eifern wir entweder 
fuͤr Lehren , von denen wir uͤberzeugt find, oder uns für 
überzeugt halten; oder unſer Eifer bezieht ſich auf Zand⸗ 


lungen. 


Laßt uns bey dieſen beyden Arten des Religionseifers 
unterſuchen, was unſere Pflicht ſey, und in wiefern unſer 
Eifer in jedem dieſer zween Fälle entweder rechtmäßig und 
Gott gefällig , oder fehlerhaft und Gott mißfaͤllig ſey. 


Moͤchte es dem Hoͤchſten, vor dem alle Menſchen in 
ehrfurchtvoller Demuth niederfallen, und ihm allein Gehor⸗ 
ſam und Glauben huldigen ſollen, gefallen, unſern Verſtand 
uͤber dieſes wichtige Stuͤk unſerer Pflicht ſo zu erleuchten, 
daß wir gleich weit von ſtrafbarem Kaltſinn gegen die Re 
ligion und von ſtolzer Rechthaberey und Verfolgungs ſucht 
entfeent bleiben! Er ſchenke uns den Geiſt der Wahrheit 
und chriſtlicher Freyheit durch feinen Sohn Jeſum Chris 
ſtum. Amen! 


I. Du eifereſt, mein Chriſt, für Lehren der Reli⸗ 
gion von denen du überzeugt biſt oder dich für überzeugt 
haͤltſt. 
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haͤltſt. Und was find das fuͤr Lehren? Es ſind die Lehren, 
die man dir von Jugend auf eingeſſoͤßt hat, die du in dei⸗ 
ner Kindheit ſchon auswendig gelernt, die man dir mit zu⸗ 
nehmendem Alter verſtaͤndlich gemacht, deren Andenken du 
durch Gebet, durch Leſen und Anhören des göttlichen Worts 
ſtets erneuerſt, und in deiner Seele befeſtigeſt. Dieſe Leh⸗ 
ren haͤltſt du für wahr; ſie find dir ſchaͤzbar und lieb; 
das iſt recht und gut. Es iſt auch recht und gut, daß du 
dich feſt daran haͤltſt, und Re dir weder durch beunruhigen⸗ 
de Zweifel noch durch verwirrende Spizfuͤndigkeiten weg⸗ 
raiſdaniren läßt. Du wuͤnſcheſt ferner, daß auch wo moͤg⸗ 
lich ale andere Menſchen über die Religion eben fo dachten 
wie du, wie du die gleichen Meinungen hegten, ſich zu den 
gleichen Grundfäzen bekennten, — auch das iſt recht und 
löblich; es zeiget, daß du dich dafür intereßireſt, und Alte 
dern Menſchen die Gluͤkſeligkeit gönnen moͤchteſt, die du 
von deiner Religion haſt oder erwarteſt: Aber wenn dir 
dein Wanſch oder dein Verſuch mißlingt, wenn fie deinen 
Lehren nicht beypflichten, deinen Religionsmeinungen wider⸗ 
ſprechen, die ihrigen behalten und vorziehen, darſſt du fie 
dann deswegen verachten oder fie haſſen und verdammen ? 
Mit was Recht doͤrfteſt du das? Siehe, alsdenn haͤtten 
fie gleiches Recht, dir deine Verachtung , deinen Haß, dei⸗ 
ne Verdammung auf die gleiche Art zu wiedergelten, weil 
fie die gleichen Gründe für ihren Glauben anzufuͤhren ha⸗ 
ben wo du, und dir nachſprechen koͤnnen: Wir find eben⸗ 
falls bey der Religion, die wir bekennen, gebohren, auf⸗ 
erzogen und unterrichtet worden, und laſſen uns dieſelbe 
ſo wenig rauben, als du dir die deinitze. Und was wür⸗ 
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de zulezt euer Streit, euer Haß und euere Verdammung 
für ein Ende nehmen? 


Allein, ſagſt du, ich habe meinen Glauben nicht blind⸗ 
lings angenommen; ich habe ihn unterſucht, gepruft und 
richtig befunden: ich habe Beweiſe dafür, unumſtoͤßliche 
Beweiſe, Beweiſe, die ſich auf die Vernunft und eine rich⸗ 
tige Erklärung der heiligen Schriften gruͤnden. — Geſezt, 
es ſey dem voͤllig jo, wie du ſagſt: Aber, wenn dieſe dei⸗ 
ne Beweiſe, womit du den Andern uͤberzeugen willſt, ihm 
nicht ſo uͤberzeugend vorkommen, wenn er ſie nicht ver⸗ 
ſtaͤnde, nicht begriffe, oder feine Gegenbeweiſe ihm ſtets 
einleuchtender blieben? Koͤmmt es nicht, um eine Wahr⸗ 
heit mehr oder weniger einzuſehen, zu begreifen mit Ueber⸗ 
zeugung zu glauben, oder fie zu verwerfen, auf das groͤſſe⸗ 
re oder kleinere Maaß unſcrer Fähigkeiten, oft blos auf 
unſere aͤuſſerlichen Umſtaͤnde an? Und mit was Recht woll⸗ 
teſt du über den zoͤrnen, der etwa bey aller Ehrlichkeit ſei— 
nes Gemuͤths nicht ſo viel Verſtand hat als du, — oder 
den haſſen, der nie den Anlaß hatte, ſo viel Einfiche 
ten zu erlangen als du, — oder den verdammen, der nicht 
glauben will, was er nicht verſtehen, deſſen Wahrheit er 
nicht einſehen kann? — Ja, wenn ſein Unglaube ſtolzer 
Eigenſinn, Rechthaberey, und boshafte Verhaͤrtung iſt; 
dann fündiget er, und ſtehet Gott dafuͤr zur Verantwor- 
tung: Aber du, wirſt du die Sache mit Streitſucht beſſer 
machen? Wirſt du deinen Gegner mit Haß und Schmaͤ⸗ 
hung gewinnen? Biſt du als Chriſt, nicht auch dannzuma⸗ 
en noch, ihm mehr Mitleid als haͤmiſche Verachtung, mehr 
Liebe 


1 ; 33 


Liebe als Haß, mehr ſanftmuͤthige Duldung als vachfüchs 
tige Verfolgung ſchuldig? Was lehret uns Ehriſtus über 
dieſen Punkt? Laſſet es nur ſtehen das Unkraut, und neben 
dem guten Saamen wach en, damit ihr nicht etwa aus 
Verſehen oder raſcher Hitze den guten Saamen mit dem 
Unkraut verderbet. Zur Zeit der Erndte wird der Herr 
ſchon feinen Schnittern befehlen, beyde von einander zu fürs 
dern, und jedes an ſeinen gehoͤrigen Ort zu ſchaffen. 
Matth. 13, und bey einem andern Anlaß: Wiſſet ihr nicht, 
weß Geiſtes Kinder ihr ſeyd? Der Sohn des Menſchen iſt 
nicht kommen, der Menſchen Seelen zu verderben; ſondern 
zu erhalten. Luk. 9. — Was lehren uns die Apeſtel hier. 
über? Ich ermabne euch, ihr Brüder daß ihr euerm Be⸗ 
ruf gemäß wandelt in aller Demuth, und Sauftmuth, und 
Langmuth, daß ihr einander in der Liebe duldet, und euch 
beßeiſſiget, zu halten die Einigkeit des Glaubens durch das 
Band des Friedens. Epheſ. 4. 


Allein dieſe Sanftmuth, dieſe Vertragſamkeit, die 
bruͤderliche Liebe „die du, mein Chriſt , dem Irrenden und 
Ungläubigen ſthuldig bit, ſchlieſſet den wahren Eifer fuͤr 
Gott und ſeine Ebre nicht aus. Merke dir nur, worinn 


dieſer Eifer, wenn er rechter Art und Natur iſt, eigentlich 
beſtehe und wodurch er ſich aͤuſſere. 


Der aͤchte , chriſtliche, vernünftige Eifer, wenn er fuͤr 
Glaubenslehren eifert, macht zwiſchen dieſen Lehren einen 
beträchtlichen Unterſchied; nicht jede iſt ihm gleich wich⸗ 
tig; nicht fuͤr jede intereßirt er ſich gleich ſtark: er hat ſtets 

v. vernünft. Denten, VI. Geft. C den 


den Hauptendzwek des Chriſtenthums und aller wahren 
Rel gion im Auge; dieſer iſt und kann kein anderer ſeyn, 
als wie wir ſchon verdeutet haben, die Beförderung der 
zeitlichen und ewigen Gluͤkſeligk eit der Menſchen. Je mehr 
eine Lehre oder Wahrheit zu dieſer Gluͤkſeligkeit beyträgt; 
je groͤſſern Einfluß fie in dieſelbe hat: deſto wichtiger iſt fie 
ihm, deſto ſtaͤrker hält er darauf, deſto brunſtiger wuͤnſcht 
und bemuͤht er ſich, daß ſie allgemein anerkannt und geglaubt 
werde. Und da der hauptſaͤchlichſte Theil der menſchlichen 
Gluͤkſeligkeit auf der Veredlung und Vervollkommung un⸗ 
ſerer Seele, auf der Erleuchtung unſers Geiſtes, auf der 
Verbeſſerung unſers Willens, auf der Reinigung und Hei⸗ 
ligung unſers Herzens beruhet; fo find dem achten Gottes⸗ 
verehrer diejenigen Lehren und Wahrheiten, welche gerade 
zu auf dieſe Veredlung und beſonders auf die Verbeſſerung 
und Heiligung des Gemuͤths abzielen, unter allen die vor⸗ 
nehmſten, deren Aufrechthaltung und Ausbreitung ihm zu⸗ 
naͤchſt am Herzen liegt. Die Lehren von Gott, von ſeinen 
Vollkommenheiten und Werken, von unſerer Erloͤſung durch 
Chriſtum, von unſern Pflichten, unſerer Beſtimmung, den 
kuͤnftigen Belohnungen und Strafen im ewigen Leiben — 
Wie enge, wie unzertrennlich ſind dieſe Lehren mit unſerer 
Ruhe, mit unſerer Wohlfahrt, mit unſerm Troſt im Leben 
und im Sterben verbunden? Wie vorzüglich ſchaͤzbar und 
heilig müffen fie daher dem Freunde Gottes und der Mens 
ſchen ſeyn? — Lehren hingegen, die gar keinen, oder nur 
einen ſehr geringen und entfernten Einfſuß auf der Men- 
ſchen Wohl haben; Meynungen, die nie aufs Reine ge⸗ 
bracht werden koͤnnen, ſich auf bloſſe Vermuthungen grün 
den, 
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den, beftändigen Zweifeln und den verſchiedenſten Auslegun⸗ 
gen unterworfen bleiben; Dinge, die entweder an ſich ſelbſt 
gleichgültig, oder dem menſchlichen Geiſt unerforſchlich , 
oder wenigſtens nicht klar, nicht deutlich genug geoffenba⸗ 
ret find, ſagt mir unpartheyiſch, Meine andaͤchtige Zuho⸗ 
rer, ſind es dieſe eben ſo wohl werth als jene, daß man 
dafür eifere , darüber ſtreite, auf ihrer Eroͤrterung oder An⸗ 
nehmung hartnaͤkig beſtehe? Wir werden wohl erlauben, 
daß, wer Luft oder Beruf und Fähigkeit dazu hat, ſich 
mit ihrer Unterſuchung abgebe; aber niemals werden wir ſie 
in den nemlichen Rang mit jenen Grundwahrheiten der menſch⸗ 
lichen Gluͤkſeligkeit ſezen, am allerwenigſten wegen Verſchie⸗ 
denheit unſerer Meinungen darüber. einander beeinträchtigen, 


Unſer Eifer, wenn er edler, Gottgefaͤlliger Art iſt, hat 
einen höhern, wuͤrdigern Gegenſtand, und aͤuſſert ſich aller 
erſt in einem eifrigen Beſtreben, uns ſelbſten jene Grund⸗ 
wahrheiten der Religion nicht nur bekannt zu machen, ſon⸗ 
dern auch eine auf feſten ſichern Beweiſen beruhende Ueber⸗ 
zeugung davon zu erlangen, eine Ueberzeugung, nicht bloß 
von der innern Richtigkeit und Uebereinſtimmung der Glau⸗ 
benslehren mit den Regeln der Vernunft und Wahrheit, 
ſondern eine lebendige Ueberzeugung , eine Ueberzeugung, 
die zum Gefuͤhl wird, zur Empfindung von dem unſchaͤzbaren 
Werth dieſer Lehren „ von ihrem unentbehrlichen Ein⸗ 
fuß in unſer und aller Menſchen Heil, ſo daß wir von die⸗ 
ſer Empfindung gedrungen mit dem David ausrufen: Wie 
hab ich dein Geſez fo lieb, o Herr! Taͤglich rede ich da⸗ 
von. Ich freue mich deines Worts wie einer, der eine 
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groſſe Beute findet“ Deine Zeugniſſe ind mein ewiges Er⸗ 
be, denn fie ſind meines Herzens Wonne; ed mir wer⸗ 
ther als Gold; fie find mit fuſſer ais! ig oder Honigſeim. 
Dein Knecht wird durch fie erleuchtet, und wer ſie haltet, 
W er ie 19. und 110. 


N 


Faͤngt erſt N der Eifer fü die Wahrheit bey 
uns ſelbſten an, lernen wir erſt ſelbſt ihren Werth erken⸗ 
nen, wird ſie erſt unſtrer eigenen Seele zum Beduͤrfniß: 
dann wird auch von ſelbſten eine reine Luſt, ein ſuſſes Ver⸗ 
langen ein heiſſes Beſtreben in uns rege werden, die Wahr: 
heit auch unter unſern Brüdern zu verbreiten, ſie vor Ver⸗ 
unſtaltung und Widerſpruch zu ſchuzen, und ihre wohlthaͤ⸗ 
tigen Wirkungon allgemein fuͤhlbar zu machen. Und die 
Erfahrung, wie wir ſelber zur Wahrheit gelanget ſind, wird 
uns den ſicherſten Weg, auch andere dahin zu führen , an⸗ 
zeigen. Nicht Streitfucht , nicht Laͤſterung oder Verdam⸗ 
mung, nicht Gewaltthaͤtigkeit und Verfolgung find die Waß⸗ 
fen, womit Gott und die Religion vertheidiget ſeyn wol: 
len. Die Religion beſorget das Beßte der Menſchheit; fie 
kann alſd keine Mittel erlauben, wodurch Unruhe, Zerruͤt⸗ 
tung Zerſtorung und Verheerungen unter den Menſchen 
angerichtet werden. Das Eifern iſt gut, wenn es zum Gu⸗ 
ten, zum Beßten der Menſchheit geſchiehet. Und ſoll die 
Wahrheit zum Beßten der Meuſchen gereichen, ſo muß fie 
mit dem Verſtand erkennt, und ihre heilſamen Wirkungen 
müſſen mit dem Herzen einvfunden werden. Und ſoll das 
Eifern dieſes Beßte der Menschheit befördern, fo muß der 
REN durch tüchtige Gruͤnde für die Warheit erleuch⸗ 

tet, 
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tet, und das Herz durch Empfindung ihres Werths gebeſ⸗ 
ſert werden. Das ſind die einzigen Mittel, die vermöge der 
Natur unſerer Seele zu dieſem Zweke moͤglich ſind; jedes 
andere ſchlaͤgt fehl, und anſtatt Gläubige, zl erzeugen zeu⸗ 
get es nur Heuchler , gewiſſenloſe Scheinheilige, liſtige Bes 
trüger, und ſchaamloſe Verraͤther der Wahrheit. Weit lies 
ber, als eine Schlangenbrut von Gleißnern zu zuͤchten, 
wird der erleuchtete Eifer den Zweiſſer und Unglaͤubigen ſo⸗ 
gar über Fundamentalpunkte des Glaubens mit Gedult er⸗ 
tragen, für feinen Bruder erkennen und lieben, ſofern er 
Ehrlichkeit und ein redliches Herz bey ihm findet, gewiſſen⸗ 
berte Ausübung feiner, Pfichten, Luſt und Liebe fürs Gi 
te bey ibm wahrnimmt, wohl wiſſende, daß Gott durch die 
verſchtedenſten Wege und die mannigfaltigſten Mittel den 
nemlichen Zwek erreicht, und oft wo die wirkſamſten nicht 
anſchlagen, ihn doch durch geringere und unmerklichere zu 
erreichen im Stande iſt. Chriſten, ſehet hieraus, worinn 
unſer pflichtmaͤßiges Betragen im Eifer für Glaubenslehren 
beſtehet. Laſſet uns noch ein Wort von dem Eifer reden, der 
si auf Handlungen bezieht. ai 
II. Dein Eifer, o Chriſt, betrift Thaten und Hand⸗ 
lungen. Ich muß dich abermal fragen: Was ſind das fuͤr 
Handlungen ? Sind es die aͤuſſerlichen gottesdienſtlichen 
Handlungen deiner Kirche? Sind es die religioſen Gebraͤu⸗ 
che und Ceremonien / wozu du von Kindheit an gewoͤhnt 
worden, und in der Gemeine der Chriſten, unter denen du 
lebſt, verpfichtet biſt? — Es iſt recht und gut, wenn du 
in Beobachtung derſelben nicht nachläßig, nicht ſaumſelig 
iſt; noch beſſer iſt es, wenn du dieſe gottesdienſtlichen 
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Handlungen jedesmal mit Andacht, mit Ernſt und Inbrunſt 
verrichteſt. Aber Hüte dich, dieſe aͤuſſerlichen Handlungen 
und Gebraͤuche ſchon fuͤr das zu halten, was eigentlich den 
wahren Chriſten und den rechtſchaffenen Verehrer Gottes 
ausmacht, und daneben andere religioren Gebraͤuche, die 
in deiner Kirche nicht uͤblich ſind, zu verachten, oder zu 
verdammen. Du wuͤrdeſt in deiner Vorſtellung die Ord— 
nung und Natur der Dinge verkehren, und das, was bloß 
ein Mittel zur wahren Gottesverehrung if, irriger Weiſe 
fir die wahre Gottesverehrung ſelbſt anſehen. Ge ang, 
Gebet, Predigt, Taufe, Rachtmahl, die Feyer des Sab⸗ 
bath, und der beſondern Feſte allein ſind noch nicht die wah⸗ 
re Gottesverehrung; ſie ſind nur Mittel zur Befoͤrderung 
derſelben, Mittel, Gottgefällige Geſinnungen und Empfin⸗ 
dungen in unſern Herzen zu erweken, das Andenken der 
göttlichen Wohlthaten bey uns zu erneuren, das Wachs⸗ 
thum heilſamer Erkenntnis zu befördern, und die erkannte 
Wahrheit in unſern Seelen zu befeſtigen. Die aͤuſſerlichen 
religioſen Gebraͤuche koͤnnen in manchen Stuͤken ſehr un⸗ 
gleich, ſehr verſchieden ſeyn, und doch trefliche Mittel zur 
Beförderung der innerlichen Gottesverehrung bleiben, und 
als ſolche Mittel haben ſie unſtreitig einen hohen Werth. 
In fo fern alſo unſer Eifer dahin gehet daß wir dieſe Mit⸗ 
tel zu unſerm Heil für uns ſelbſt fo wohl pflichtmaͤßig ges 
brauchen, als auch Andere vermoͤgen ſich derſelben gebuͤh⸗ 
rend zu bedienen; ſo iſt es ohne Zweifel gut und loͤblich: 
denn das Eifern iſt gut / wenn es zur Erhaltung eines wah⸗ 
zen Guts geſchiehet, ſagt der Apoſtel in unſerm Text. 


Aber, 


Aber, wie gefagt ı über dem Mittel muͤſſen wir nie 
des Eudzweks vergeſſen, über dem aͤuſſerlichen Gottesdienſt 
nie der innerlichen Gottesderehrung / der Verehrung Gottes 
im Geiſt und in der Wahrheit. Dieß Volk nahet fich zwar 
zu mir mit ſeinem Munde, und ehret mich mit ſeinen Lip⸗ 
pen, aber ſen Herz iſt ferne von mir; darum ehret es 
mich vergeblich; ruft unſer Erloͤſer im Namen Gottes den 
Juden zu Matth. 15. Ich ermahne euch, ihr Bruͤder, 
und befchwöre euch bey der Barmherzigktit Gottes, daß 
ihr euch ſelbſt Gott zum Opfer darbringet durch ein heili⸗ 
ges und ihm gefaͤliges Leben, welches iſt euer vermünftis 
ge Gottesdienſt, ſchreibt Paulus an die Römer Cap. 12. 
Das weiß ich nun, und habs aus der Erfahrung, daß Gott 
keine Perſon anſieht, ſondern aus alem Volke, wer ihn 
fürchtet und recht thut, iſt ihm angenehm, ſagt Petrus 
Geſchichtb. 10. — Hier, Chriſten, hier iſt das eigentliche 
Feld, wo euer Neligiondeifer in feiner Lauterkeit ſich zei⸗ 
gen und beſtehen ſoll, in den Handlungen, die ihr alltaͤg⸗ 
lich verrichtet, in der Ausübung eurer Pflichten gegen Gott, 
gegen eue Mitmenſchen und gegen euch ſelbſt. Die That 
ſcheidet Schein und Weſen, Falſches und Wahres von eins 
ander. Haltet ihr da die Probe nicht aus, ſo iſt all euer 
Eifer für Gott und feine Ehre eine eitele Pralerey oder 
haͤmiſche Leidenſchaft. Gott und ſeine Ehre wohnet nicht 
in einem ſtolzen, eigenſinnigen, liebloſen Herzen, ſpricht 
nicht aus einem verlaͤumdriſchen, ſchmaͤhenden, verdammen⸗ 
den Munde, ſegnet, ſtuchet nicht, thut Gutes, haſſet nicht, » 
bittet für die Feinde, beleidiget fie nicht. Nicht ein jeder / 
der zu mir ſugt: Herr, Herr, wird eingehen in das Reich 
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der Himmeln, ſondern wer den Willen des himmliſchen Nas 
ters thut. Der Baum wird an feinen Früchten erkennet. 
Ein jeder gute Baum bringt gute Früchte aber ein fat, 
ler Bau bringt böfe Früchte. Matth. 7. — Eben ſo um 
fer Eifer Für Gott und Religion; er wird erkennt aus un⸗ 
ſerm Wandel; unſrre Handlungen ſind ſeine Fruͤchte: iſt 
er guter und geſunder Art, ſo wird er Handlungen hervor⸗ 
bringen, die den Pflichten der Religion gemaͤß und dem 

Gott der Liebe wohlgefellig find, 5 
Der edle, geſunde Religionseifer iſt alle rerſt eifrig in 
Haltung der Gebotte Gottes, in eigener treuer Erfüllung 
der Vorſchriften der Religion; er beſtrebt ſich mit dem 
Apoſtel in allen Stücken ein reines unbeflektes Gewiſſen 
gegen Gott und Menſchen zu bewahren, und laßt nach 
der Vor chrift ſeines Erlöſers fein Licht leuchten vor den 
Menſchen, damit fie feine gute Werke ſehen und den Va⸗ 
ter im Himmel darüber preiſen. Sein frommes Exempel 
das er der Welt in ſeinem Wandel aufstellt, iſt das wirk⸗ 
ſamſte Mittel, Gottesfurcht und Religion guch unter ſeinen 
Mitbrüdern zu verbreiten. Sein fanftmütbiges, liebevol⸗ 
les Herz lockt den Verwirrten zum Zutrauen und zur Felg, 
ſamkeit gegen ſeine Ermahnungen und Raͤthe. Sein feſter 
unerſchuͤtterlicher Charakter ſchreckt und beſchaͤmt den hart⸗ 
naͤckigen Unglauben. Seine allgemeine Wohlthätigkeit und 
Gerechtigkeitsliebe rechtfertigen feine Denkensart und feine 
Grundſaze. Sein gluͤhender Eifer im Gutesthun erwaͤrmt 
und befeuert die kalten und trägen Herzen zu theilnehmen⸗ 
dem Intereſſe fuͤr Wahrheit und Tugend. Und ſeine offe⸗ 
= ne 
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ne Stirne, die Ruhe, die Heiterkeit , und die Zufrieden⸗ 
heit, die darauf glänzen, der Troſt und die Hoffnungen, 
die fein ganzes Weſen beſeelen, werden den Muth des 
Verzagten erheben, und jede Kraft in ihm zum Glauben 
und chriſtlicher Thaͤtigkett beleben. Auf dieſe Weiſe , Chri⸗ 
ſten laßt uns für Gott und die Religion wetteifern; er 


entfamme ſelbſt unſere Herzen dazu durch feinen Geiſt! 
Amen! 


f Ueber 
die Ewigkeit der Hoͤllenſtrafen. 
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i Ir vorigen Heft dieſer Beytraͤge hat ein Unbekannter 
eine Unterſuchung über. die Ewigkeit der Hollenſtrafen, ſo⸗ 
fern ſte aus Vernunftsgruͤnden erkannt wird, in einem 
Auszug einer Diſſertation des berühmten Kanzlers Pfaff mit: 
geheilt, Dem Unbekannten, der ubrigens ſich weder auf 
Berichtigung noch auf Beſtaͤtigung der Gedanken dieſes 

Es Gottes⸗ 
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Gottesgelehrten einlaͤßt, ſcheint Diele ganze Rrüßfung immer 
einen Beweis abzugeben, daß auch die Alten die Wahr⸗ 
heiten „auf dereu Entdeckung jezt manche fo ſtolz thun, 
ſchon bekannt waren und daß ſie fich kluͤglich da gehuͤtet ha⸗ 
ben, Entſcheidungen zu wagen, wo wir nunmehr ſo laut 
und dreiſt zu entſchelden pßegen. Ich laäugne das im Gan⸗ 
zen gewiß nicht. Es iſt wahr genug, daß gründliche Ge 
lehrſamkeit in unſerer Zeit ſo merklich in Verfall geräth, 
ſo daß nichts leichter iſt, als laͤngſt bekannte Sachen einer 
Menge unferer Zeitgenoſſen für neu und noch nie geſogt 
zu geben, und die Entdeckungen aͤlterer Wahrheitsheitsfor⸗ 
ſcher auf Rechnung unſers erleuchteten Jahrhunderts zu ſe⸗ 
zen. Und von der Kühnheit vieler Neuerer in Erbichtung 
neuer und gewagter Hypotheſen, Schrifterklaͤrungen u. ſ. w. 
iſt wohl nicht nöthig, viel zu ſagen. Gleichwohl ſteht auch 
nicht zu laͤugnen, daß die Neuern ſich auch oft mit allem 
Recht neuer Entdeckungen und wichtiger Aufſchluͤſſe rüh⸗ 
men, und die Alten gewöhnlich in Entſcheidungen uͤber Re⸗ 
ligionslehren viel dreiſter als ſie waren, und ſich nicht ſcheu⸗ 
ten, einander um dunkler und ſchwerer Fragen willen, de⸗ 
ren Beantwortung nichtsz weniger als allgemein befriedigend 
und uͤberzeugend ausfallen konnte „ zu haſſen und zu ver⸗ 
dammen. e 


Ich bekenne, daß diefe Pruͤffung der Vernunſtsgruͤnde 
fie und wider die Ewigkeit der Hoͤllenſtrafen von dem be⸗ 
ruͤhmten Kanzler Pfaff nur gerade nicht das beweißt, was 

der Unbekannte will, und was ich ihm fo willig einraͤume. 
Die Philoſophie hatte in iener Zeit noch lange nicht die 
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Fortſchritte gemacht, welche fie gegenwaͤrtig gemacht 
bat, Der Gottesgelehrte aͤuſſert daher noch eine Men⸗ 
ge Begriffen, die laͤngſt aus dem Syſtem eines aufge⸗ 
klaͤrten Philoſophen verbannt find. Er ſtellt die Gründe der 
Vertheidiger der Ewigkeit der Hoͤllenſtrafen den Gründen 
derer, die ſie laͤugnen, gegen über, ohne die Principien 
vorher gepruͤft zu haben, von denen beyde Theile ausgehen, 
ungeachtet alles darauf ankoͤmmt, zu beſtimmen, was Ge⸗ 
rechtigkeit, was Heiligkeit, was Sünde, was Strafe ſey. 
Ohne eine forgfältige Zergliederung dieſer Begriffe ſcheinen 
beyde Theile quo arte zu fechten, und auf jeden Einwurf 
iſt eine Antwort bereit. Aber es koͤmmt dabey nichts her⸗ 
aus. Die Frage iſt: ob die gewoͤhnlichen Begriffe jener 
Schul⸗Theologen von der Gerechtigkeit Gottes u. ſ. w. 
ſich mit der aufgeklaͤrteren Philoßd phie vertragen, oder nicht? 
Der Unbekannnte ſcheint der meiſten Alten Gedanken von 
der Ewigkeit der Höllenſtrafen noch immer Beyfalls wuͤr⸗ 
dig, oder doch noch einer fernerern Prüfung werth zu fin⸗ 
den. Manche dürften feiner Meinung nicht ſeyn. Sie duͤrf⸗ 
ten glauben, daß die philoſophiſchen Vertheidiger der Ewig⸗ 
keit der Hoͤllenſtrafen von gewiſſen dunkeln und falſchen Be⸗ 
griffen von Suͤnde, Strafe, der Gerechtigkeit und der mo⸗ 
raliſchen Herrſchaft Gottes ausgehen, und daß ſie ſchon in 
mancher guten Schrift, und unter andern in Eberhardts 
Apologie des Sokrates 2. B. 9. Abſchnitt ihre Abferti⸗ 
gung finden. 


Ich bekenne, daß ich ſelbſt dieſer Meinung bin, und 
verweiſe, was die philoſophiſche Unterſuchung anbelangt , 
. vor 


vor der Hand auf dieſe ſchäzbare Abhandlung. Ich ſage 
damit nicht, daß in biefer Abhandlung alles geßigt iſt was 
die Philoſophie zur Beſtreitung der Gründe für die unendli⸗ 
che Dauer der Hollenſtrafen ſagen kann. Aber ſo viel, 
daß ich zweiſte, ob manche Leſer, wenn fie fo viel Vorer⸗ 
kenntniſſe und Unpartheylichkeit beſtzen, um die Kraft der 
Beweiſe des ſcharfſinnigen Philoſophen zu faſſen, nach Be⸗ 
herzigung feiner vortreſſichen Gedanken noch glauben werden, 
daß bie Philoſophie über die unendlichen Höllenſtrafen nichts 
entſcheide. Die Meinige gewiß entſcheidet fehr laut. Aber 
das zu beweiſen iſt jezt mein Vorhaben nicht. 

Der Verfaſſer appellirt, da die Philoſophie ſeinen Ge⸗ 
danken nach den Streit unentſcheiden laßt, an die Offen⸗ 
barung: Schon die Art, mir er ſich dabey, ausdrukt, zeigt 
mir, daß er in den Begriffen von der verſchiedenen Vorſtel⸗ 
lungsart der Religionswahrheiten und der Lokalität mancher 
Lehren des neuen Teſtaments wohl gar ſehr von mir ab⸗ 
gehen dürfte, Dieß aber fol mich nicht abhalten, eine Une 

terſuchung, die er auf ſeine Art angefangen hat, auf meine 
Art zu endigen. 


Es kommt in die Frage: was wird im Neuen Teſtament 
von der Dauer der Hoͤllenſtrafen gelehrt? Wie entſtanden 
dieſe Ideen Zölle, Ewigkeit der Höllen- Pein? In 
wie fern find fie dort beybehalten, beſtaͤtiget worden? Es iſt wohl 
kein Zweifel, daß ſier alter als Chriſtus und die Apoſtel ſeyen, 
daß fie vor ihnen unter den Juden da geweſen, daß ſie ſehr ges 
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nau mit der Lehre vom Mefiasreiche/ und den abgefalle⸗ 
nen Englen und Daͤmonen zuſammen hangen, und zur 
Rolksreligion dieſer Nation in jener Zeit gehort haben. Hier 
aus entſteht die zweyte Frage: Hat dieſe Volkslehre, ſoftrn 
ſie chriſtliche Lehre jener Zeit geworden iſt, uͤber die End⸗ 
lichkeit oder Unendlichkeit der Fortdauer der Hoͤlenſtrafen 
entſchieden, und auf was Art? 

Meine Abſicht iſt nicht, die Wahrheit und unendliche 
Nuzbarkeit der philoſophiſchen Lehre aller Zeiten vom künf⸗ 
tigen Zuftand der Belohnungen und Strafen in andern Wel⸗ 
ten zu zeigen, noch auch die Brauchbarkeit der ſinnlichen po⸗ 
pulären Vorſtellungsarten derſelben unter Egyptern, Chal⸗ 
daͤern, Perſern, Griechen und Juden. In einer Schriſt, 
wie die gegenwaͤrtige, iſt nicht mehr von Beweiſen und Bere 
theidigungen ſolcher Heilswahrheiten die Rede. Aber es 
liegt Lehrern der Religion viel daran das Weſentliche vom 
Aüſſerweſentlichen, das Beſtaͤndige vom Lokalen gehörig 
zu ſöndern, und die Geſchichte der Vorſtellungen ſolcher 
Lehren zu kennen. Chriſtliche Lehrer werden dadurch vor 
der Gefahr geſichert, ſich vom Geiſt der groſſen Votgen⸗ 
ger bardurch zu entfernen, daß ſie die Berbindlichkeit ihre 
und ihrer Zuhörer Kenntniſſe immer zu erweitern / m) viel 
Fahl greiten es geſtatten, aus den Augen ſezen und vergeſſen, 
daß auch ſie den Geiſt der Wahrheit haben, der ſte lehren 
kann, wie ſie die heilſamen Lehren der Religion vortragen 
ſollen, um auch in der Zeit, worinn ſie leben, und die von 
der Apoſtel Zeit in fo mancher Rückſicht verschieden iſt, 
eben den Nuzen zu ſchaffen, den jene Lebrer ſchaften. 

7 Warbur⸗ 
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Warburton hat zur Genuͤge gezeigt, daf in den My⸗ 
ſterien der alten Egypter und Griechen die Lehre von den 
Strafen der zukuͤnftigen Welt unter Bilderen von einem 
todten Gericht und unterirdiſchem Quagalort vorgeſtellt wor⸗ 
den. Von der Griechen Tartarus iſt ohnehin genugſam be⸗ 
kannt, daß er mit der Hoͤlle der Irden alle weſentliche 
Aehnlichkeit habe. — 


Die alten Chaldaͤer und Perſer haben, wann wir den 
dunkeln Spuren von ihrer Philoſophie, die uns noch uͤbrig 
ſind, trauen koͤnnen, auch von finſtern Orten geredt, wohin 
die Geiſter, welche Gott haſſen, und die Seelen der La⸗ 
ſterhaften, die ihnen gleichen, verbannt find. Die Juden 
glaubten Oerter unter der Erde, wo die Gottloſen geſtraft 
wuͤrden, wie Joſephus Nachricht zufolge die Phariſaͤer und 
Eſſaͤer lehrten, und die Talmudiſten und alten Rabbiner lehr⸗ 
ren. Joſephus meldet Ant. Lib. 18. Cap. 1. von der Pha⸗ 
riſaͤerlehre hieruͤber folgendes: Die Phariſaͤer glauben, daß 
die Seelen eine unſterbliche Natur haben, und daß ſie un⸗ 
ter der Erde gerichtet (freygeſprochen) oder geſtraft wer⸗ 
den, nachdem ſie im Leben tugendhaft oder laſterhaft ge⸗ 
weſen, und daß dieſen ein ewiges Gefaͤngniß (epyaos adus) 
angewieſen, jenen aber das Vermögen (oder die Er- 
lauhniß) aufs neue zu leben, gegeben werde. Die Eſſäer 
haben nach Joſephus Nachricht de Bello Judaico. Lib. 2. 8. 
gelehrt, daß die gottlofen Seelen, wann ſie den Körper ver⸗ 
laſſen haben, in eine finſtere kalte Gruft eingeſchloſſen wer⸗ 
den, wo fie ununterbrochene Quaglen leiden. Es iſt gewiß, 
daß wo nicht alle Juden (z. B. die Effder nicht) doch vie⸗ 

le 
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le ein- kuͤnftiges Weltgericht geglaubt, da die Frommen zu 
einem ſeligen Leben auferſtehen ſollten. Die Stelle Enochs, 
welche Judas anführt, it ſchon Beweiſes genug. In die⸗ 
ſem Gericht wird auch das Schikfal der Gottloſen ſchrekli⸗ 
cher, dann fie werden zu neuen Quaalen verdammt. Die⸗ 
fe Quaalen werden gewöhnlich das ewige Feuer genannt, 
in welches fie geworfen werden, nachdem fie vor das goͤttli⸗ 
che Gericht geſtellt worden, ob mit Leibern bekleidet, oder 
ohne ſolche, iſt aus den fruͤhern Schriften der Juden nicht 
leicht abzunchmen, vermuthlich ſind die Meinungen ſchon 
damals getheilt geweſen. 


Von dieſen Strafen ſcheinen die Machabaͤiſchen Brüder 
zu reden, wenn ſie dem Antiochus auwvınv Basavov din mugos 
und aswyıoy up u Pusuvss cet es 0A0oy T se x. cc H 
ure drohen, wobey ſie ihm die aua es guns abſprechen, 
welche auf ſie wartet.“) 


Dieſe Hölle ſoll nach einigen dem Ort, wo die From⸗ 
men erquikt werden, den fie Paradies, auch Behaͤltniſſe 
(Promtuaria) nennen, und durch das Sizen in Abrahams 
Schooß bezeichnen, ſehr nahe, nach andern ihm gegenüber 
ſeyn. Wir finden, daß Jeſus ſich in der Parabel vom rei⸗ 
chen Mann und Lazarus ganz nach dieſer Meinung gerich⸗ 

tet 

) S. Meine Abhandlung von der jüͤdiſchen Theologie; von der 
Rabbiner Traditionen reden, Rivetus, Eiſenmenger u. a. 

Die von den erſten Judenchriſten angenommene Lehre von 

Chriſti Fahrt in die Unterwelt zeigt, daß fie von den Juden 

eine ſolche Lehre empfangen har a. S. vor andern Tertul, 
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tet hat, und daß er hier von dem ae, Schlot, oder 
Tartarus unter der Erde redet, wohin die Seelen der La⸗ 
ſterhaften nach dim Tode kommen. Son finde ich nicht, 
daß anderſtwo in den Evangelien von dieſer Hölle geredt wer⸗ 
de / die vor dem Gerichtstage vorhanden if. Alle übrige 
Stellen gehen auf diejenige welche am Gerichtstage entſte⸗ 
hen wird. Dann Matth. 5, 29. 30. 10, 28. in der Paral⸗ 
lelſtelle Marc. 9, 43 —48. iſt von der Hölle die nach der 
Auferſtehung ſeyn wird , die Rede. Auch die Anſpie⸗ 
lung auf Jeſajas 60, 66. in dieſer Stelle macht dieſes noch 
gewiſſer. Petrus redet ebenfalls in feiner erſten Epiſtel 
von jener erſten Hölle, wenn er der Geſaͤngniſſe Meldung 
thut, worinn die Menſchen vor der Sündfluth verwahret 
worden. 


Was haben denn die Juden von den Qualen der Gott⸗ 
loſen am Gerichtstag gelehrt? Ich weiß nicht, ob vor Da⸗ 
niel oder eh das Buch dieſes Namens vorhanden geweſen, 
unter den Juden die Lehre von den Hollenſtrafen bekannt 
war. In Daniel wird nicht allein von einer Auferwekung 
vieler zur ewigen Schande geredet, ſondern das Geſicht von 
den 4. Weltreichen erwaͤhnt auch eines feurigen Stroms 
und eines brennenden Feuers, worein das vierte Thier ge⸗ 
worfen wurde. Leicht möglich , daß auch Malachiaͤ Weiſſa⸗ 
gung von einem Tage der Strafe der Gottloſen, deſſen 
Grimm einem verzehrenden Feuer verglichen wird, ſchon 
ſehr zeitig dahin gezogen wurde. Von dieſer Zeit iſt die 
Vorſtellung vom Tag der Zukunft des Meßlas vermuthlich 
mit der von der Beſtrafung der Laſterhaften durch ein wirt 

liches 


liches Feuer oder Quaalen, die einem folchen verglichen 
werden, verknuͤpft worden. Die Erzaͤhlung von der Ver⸗ 
zehrung der Leichname der Feinde des Meßias in Gehin⸗ 
non Jeſ. 60, 66, wurde nun ebenfalls dahin gezogen. Dem 
ſey , wie ihm wolle, ſo wird im Buche Enoch der Gerichts⸗ 
tag und sumvpopos r auge die Entzuͤndung geweiſſagt, 
in der die gefallenen Engel und boͤſen Geiſter ihre Strafe 
finden ſollten, und nach dem Buch Judith ſollen die Fein⸗ 
de des Iſrgelitiſchen Volks bis in Ewigkeit (eus auvos) durch 
Feuer und Wuͤrme, die in ihrem Fleiſche entſtehen, ges 
peiniget werden. 


Es iſt kaum zu zweifeln, daß in dieſer Stelle des Buchs 
Enoch dasjenige Feuer verſtanden werde, welches die Welt 
oder doch einen Theil derſelben verzehren ſoll; denn dieſes 
zeigt nicht allein der Ausdrut vo maus r ups, ſondern dieß 
laßt ſich auch aus dem Schitſal welches der Berg Hermon 
baben ſoll, ſchlieſſen, welcher verbrennen, und wie Wachs 
im Feuer zerſſieſſen wird. Daß die alten Juden glaubten, 
die Welt würden einſt verbrennen, iſt ubrigens aus Joſe⸗ 
phus, der dieſe Tradition von Adam herleitet / und andern 
Nachrichten mehr bekannt. Das Buch Enoch erwähnt auch 
finfterer Gefaͤngniſſe, wo die gefallenen Engel bis zum Ges 
richtstage verwahrt werden.“) Alſo glaubten die Juden zuChri⸗ 

ſtus 
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ſtus Zeit, daß die böfen Geiſter und Gottloſen im Welt⸗ 
Brand abgeſtraft werden ſollten, nachdem fie vorher in 
gewiſſen Gefaͤngniſſen verwahret worden: welches jedoch nicht 
von allen boͤſen Geiſtern behauptet wurde. Nemlich nicht 
von den Söhnen der Rieſen, welche die Menſchen beſitzen, 
noch vom Todes Engel und viel andern Dämonen, die in 
der Luft und auf der Erde bis zur Zeit des Meßias ſich 
aufhalten.) 


Dieſes Feuer » Chaos iſt ohne Zweifel das Aeoniſche 
Feuer genennet worden, entweder wegen ſeiner Dauer, 
die unbeſtimmlich und im gewoͤhnlichen Verſtand des Worts 
immerwaͤhrend iſt, oder wegen der Zeit, in welcher es 
entſtehet, und fortdauert, die das kuͤnftige Seculum, 
die kuͤnftige Secula heißt / oder auch wechſelsweiſe in bey⸗ 
der Bedeutung. Ich kann nicht anderſt denken, als daß 
auch das Feuer, mit welchem noch zu Chriſtus Zeit nach 
Joſephus Nachricht, die Gegend Sodoms brannte, in Be⸗ 
ziehung auf die Stelle Jeſaj 60, 66. das geoniſche Feuer 

hieß 

) In Anſehung der böfen Geiſter wird ſchon im Buch Enoch 

dieſer Unterſcheid gemacht; daß die gefallenen Engel gefan⸗ 
gen, hergegen die Daͤmonen oder unreinen Geiſter bis zum 
Gerichtstage frey ſind, ob es auſſer jenen Engeln andere ge⸗ 
be; ob Asmodi oder Sammael, von dem dieß Frag⸗ 
ment nichts meldet, iſt aus Enoch nicht zu beftimmen. Wir 
leſen hier nur das Schick ſal einer engliſchen Hierarchie, wel⸗ 
che abtruͤnnig wurde. Die juͤdiſchen Traditionen find uͤbri⸗ 
gens einſtimmig, daß Asmodi oder Sammael bis zu des 
Meßias Zeit in Freyheit herumwandelt, und von viel andern 
gefallenen Engeln wurde ebenfalls geglaubt, daß ſie in die 
Luftgegenden und auf die Erde, aber noch nicht in den Ab⸗ 
grund verbannet ſeyen. 


mn 51 
bieß, und wuͤrklich in der Epiſtel Judaͤ ſo heißt. Jeſus 
verſtehet alfo wohl durch das geoniſche Feuer, worinn einſt 
die auferſtandenen Gottloſen leiden, das dem Teufel und 
feinen Engeln bereitet iſt , und durch die Gehenna 
des Feuers, deren Wurm nicht ſtirbt, und deren 
Feuer nicht erloͤſcht, eben dieſes Feuer. In dieſer Hölle 
wird, wie Jeſus an mancher Stelle ſagt, auch der Leib 
der Sünder geſtraft. Es iſt ſich auch nicht zu verwundern, 
wenn er die Strafen der kuͤnftigen Weit unter dieſen bes 
kannten Bildern vorſtellt. Dann obgleich die allermeiſten 
Juden an dieſe Begriffe gewöhnt, alles buchſtaͤblich nah⸗ 
men, ſo ſtand doch andern auch eine myſtiſche Deutung 
frey, die am Buchstaben keinen Gefallen fanden. Wir fin, 
den, daß Jeſus die Freuden des Meßtasreichs und die 
Belohnungen der Tugendhaften in der künftigen Welt eben⸗ 
falls durch ſolche geläufige Vorſtellungen bezeichnet. Er re⸗ 
det von einem Gaſtmahl, dem auch die Patriarchen beywoh⸗ 
nen werden. Matth. 26, 29. und 8, 11. Es iſt bekannt, 
daß die Juden eine alte Tradition vom Gaſtmahl des Meß 
ſias unter ſich hatten, deren bereits im vierten Buch Eſraͤ 
erwaͤhnt wird, unter welchem Gaſtmahl die vernünftigen 
Juden in allen Zeiten die Freuden, welche das neue Ge⸗ 
ſez des Meßias geben wird, verſtanden haben, und noch 
heut zu Tage verſtehen. 


Von der Dauer der Strafen der zukuͤnetigen Welt koͤn⸗ 
nen wir aus den Worten aue u, Mi,, (Math. 25.) 
nichts gewiſſes beſtimmen. Aber fo viel it wahrſcheiglich 
genug, daß die Hörer unter dieſen Worten ſich keine abſo⸗ 
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lut unendliche Strafe gedacht haben. Der Begriff des 
unendlichen iſt nicht fuͤr den Menſchen im Stande der 
Kindheit gemacht, und ohne eine gewiſſe Bildung durch 
Philoſophie oder Gelehrſamkeit gelangt er nie zu demſelben. 
Die juͤdiſchen Lehrer haben zwar dieſen Begriff gehabt, 
und durch graͤßliche abentheurliche Bilder wirklich zu er. 
weiſen geſucht. Aber gemeine Juden in jener Zeit giengen 
wohl mit ihren Gedanken nicht über den Anfang der Fünf: 
tigen Welt hinaus, wie gewiſſe Wilde nicht uͤber hundert 
zaͤhlen. Auch hat Jeſus ſchwerlich im Privatunterricht durch 
Umſchreibung des Worts ee die Idee der unendlichen 
Dauer erwekt, auch was edles aus bey den Machabaͤern bes 
deute, und was die Phariſaͤer durch les ruungın verſtehen 
wiſſen wir nicht.) Selbſt die abſolute Unendlichkeit der 
Weisheit und Macht Gottes begreiffen gewöhnliche Mens 
ſchen nicht. Es if genug, wo fie ſich Gott mächtiger / als 
alle Weſen denken. Eben ſo iſt genug, Schrecken vor der 
Hoͤlle zu erweken, wo die Dauer ihrer Strafen ſo lang 
genannt wird, daß fie nicht zu beſtimmen iſt, oder nie⸗ 
mand ihr Ende weiß, oder daß keine Zeitwaͤhrung mit ihr 
verglichen werden kann. 


Petrus in der zweyten Epiſtel und Judas erwaͤhnen 
der vorher angefuͤhrten Ueberlieferung des Buchs Enochs 
ſehr deutlich. Nach jenem ſind die gefallenen Engel mit 
Ketten der Finſterniß tartarifiert (oder gebunden im Ge 

> fange 
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faͤngniß verſchloſſen) und werden zum Gericht verwahrt. 
Nach Judas werden ſie mit immerwaͤhrenden Banden in 
der Finſterniß zum Gericht des groſſen Tags ver⸗ 
wahrt. Hier iſt die Holle, welche ae heißt, ſowohl als 
die, welche ye heißt / wenn gleich die palaͤſtiniſchen Ju⸗ 
den beſtimmtere Vorſtellungen von jener Hoͤlle hatten, als 
die griechiſchen die nur allerley finftere Höhlen und Klüften 
ſich darunter gedacht haben , wenn anders die Luken der 
Ideen des Buchs Enochs nicht in andern Apokryphen er⸗ 
gaͤnzt worden ſind. Hier in dieſen Stellen des Petrus und 
Judas ſtehet zwar nichts ven der Strafe der laſterhaften 
Menſchen; allein anderswo redet Petrus in eben dieſer Epi⸗ 
ſtel ſehr deutlich davon. Er beſchreibt die lezte Zukunft 
Jeſu des Meßias zum Weltgerichte nnd die Zerſtoͤrung der 
Welt durch das Feuer, nach der damaligen Juden (welche 
in der Zerſtreuung lebten) angenommnen Begriffen, und 
ſagt, daß die Himmel und die Erde zum Feuer auf den 
Tag des Gerichts und des Untergangs der Gottloſen auf⸗ 
behalten werden. Er giebt denn zu verſtehen „ daß ihnen 
dieſes Feuer den Untergang bringen werde. Noch deutlicher 
redet Paulus hiervon in der zweyten Epiſtel an die Theſ⸗ 
ſalonicher. Er erwähnt die Offenbarung Jeſu mit den En⸗ 
geln ſeiner Kraft, der durch Feuerſſammen diejenigen be⸗ 
ſtrafen wird, die Gott nicht kennen und dem Evangelium 
nicht gehorſamen, welche die Strafen leiden werden, nem⸗ 
lich ser Sue, den ewigen Untergang. In der Epiſtel 
an die Hebraͤer 10, 6. verſichert er, daß den muthwilligen 
Sündern nichts übrig gelaſſen ſey „als das ſchrekliche Wars 
ten des Gerichts, (des Weltgerichts) und der Dorn des 
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Feuers, welches die Widerwaͤrtigen verzehren wird. Es 
iſt wahr, daß an keiner dieſer Stellen deutlich die brens 
nende Erde als die Hoͤle genennet wird. Auch mochten 
Chriſten, die ſolche Begriffe nicht kannten, als z. B. die 
Heiden - Ebriſten, oder nicht annahmen, wohl nur Bilder 
kuͤnftiger Quaalen der Laſterhaften darinn finden. Aus den 
Ausdruͤken do Und sd ge- haben viele geſchloſſen, daß 
Petrus und Paulus die Vernichtung der Seelen der Gott— 
loſen lehren; und es iſt nicht zu laͤugnen, daß die Talmu⸗ 
diſten von den nicht ganz frommen Juden und Heiden leh— 
ren; daß fie nach einer Quaal von zwoͤlf Monaten nach See- 
le und Leib vernichtet werden ſollen, und viele Rabbiner dies 
ſes von allen Gottloſen zu lehren ſcheinen. Aber die Aus⸗ 
druͤke, Untergang, Verderben, koͤnnen auch nur vom Koͤr⸗ 
per der Gottloſen beſonders derer Gottloſen verſtanden wer⸗ 
den, welche die Zukunft Chriſti erleben. Wir können fie 


aber auch wie den Ausdruk, deureons Hauares, metaphoriſch 


nehmen. 


Die Apokaſypſe weiſſagt, daß die Erde und der Him. 
mel, bey der Zukunft des Meßias entfliehen werden, ers 
waͤhnt aber vorher noch eines Feuer -und Schwefelſees / 
worinn der Antichriſt mit ſeinem Anhang gepeiniget wird. 
Es hat das Anſehen, daß Babylon in einen ſolchen Feuer⸗ 
fee verwandelt wird, nach Exempel Sodoms. In dieſen 
Schwefelſee wird hernach der Tod , das iſt der Todesen⸗ 
gel Samael, geworfen, und auch 4% die Hölle, wodurch 
aber überhaupt die Todtenbehaͤltniſſe unter der Erde zu vers 
ſtehen find, nicht aber die Gefaͤngaiß der gefallenen Engel 

beſon⸗ 


beſonders, welche mehrmal in der Apokalypſe und dem 
Evangelium Luc. 8, 31. Hvscos heiſſen. Dieſes it auch 
hieraus klar, weil « das Todtenreich, deſſen im alten 
Teliament jo oft erwähnt wird, zugleich mit dem Eugel 
des Todes oder Fuͤrſt dieſes Reichs, in deſſen Gewalt / 
nach der juͤdiſchen Lehre, die Todten ſind, genennet wird. 


Was das Werfen der Todtenbehaͤltniſſe in den Feuer⸗ 
ſee bedeute, verſtehet wohl kein Menſch, wenn es nicht ſo⸗ 
viel bedeutet, daß die Erde in dieſen Feuerpfuhl ſtuͤrzen 
werde, dann die neue Erde wird nach der Apokalypiis erſt 
nach Verſchwindung der alten entſtehen. Die Gefaͤngniſſe 
der Geifter find ja in der Erde. 


Dieſer Feuerſee iſt nach Cap. 14, 10, von der neuen 
Erde fo wenig entfernt, als das Paradeis von der Holle, 
und ſo wie der Reiche den Lazarus ſehen kann, ſo koͤnnen 


die Einwohner der neuen Erde den Feuerſee erbliken, nach 
Apokalypſ. Kap. 19. . 


In der Apokalypſis ſcheint die Frage: „Ob die Dauer 
»der Quaalen der Verdammten in der chriſtlichen Lehre 
Hals unendlich vorgeſtellet wird,“ entſchieden zu ſeyn, und 


zwar bejahend entſchieden da nicht der ſimple Ausdruk 


aryıos ſondern ein ſtaͤrkerer gebraucht wird, ſo oft von der 
Dauer der Hoͤllenſtrafen die Rede iſt, der Ausdruk ec d. 
vos roy Glue. Es ſcheint, daß kein anderer moͤglich ſey, 
der die Hoffnung der Endigung der Strafen ſo deutlich aus⸗ 
ſchließt, beſonders da er auch von der Dauer der götlis 
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chen Exiſtenz und der Belohnung der Seligen gebraucht 
wird. Und ob wir nun gleich dieſe Beſtimmung für eine 
Privatidee eines Verfaſſers, deſſen Anſehen nicht hinlänglich 
iſt, halten würden, fo folgte doch immer, daß ein Schrift, 
ſteller des neuen Teſtaments und alſo auch einige der er⸗ 
ſten Anhänger des Chriſtenthums die Hoͤllenſtrafen als uns 
endlich vorgeſtellt haben. Allein fo ſehr auch der Geiſt der 
Apokalypſe dawider zu ſtreiten feheint , fo kommt doch Cap. 
5, 13 eine Stelle vor, die Hoffnung zulaͤßt, daß einſt alle 
Verdammten und böfen Geiſter erloͤßt werden ſollen. Der 
Seher ſieht folgendes wunderbare Geſicht, ehe noch der 
Vorhang des Schauſpiels, das er vor unſern Augen auf⸗ 
fuͤhrt, aufgezogen wird; mar wr.rwe, fagt er, & d er r 
A νο, A em. vis yns, nt u,, ws 7e, E07 ert vie Her- 
Nucg qu de e, 2 TA e KUTois uu Asyovras! Tw QN - 
Iyuew emı v Igovs, 24) vw wow 4 avAoyız, Ss) N rin, 
20% W dg, 4% 0 ro, eis raus al. rn, ae Ich Des 
kenne, daß ich gar nicht weiß, was dieſe Stelle bedeuten kann, 
wenn fie nicht von einer Zeit redt, da jedes Geſchoͤpf way rr 
in den Geſang der Seligen einſtimmen wird. Es mag nun ge⸗ 
genwaͤrtig in dem Todtenbehaͤltniß unter dem Meer, in 
dem Abgrund oder auf der Erde ſeyn. Sind etwa die 
Gottloſen nicht Geſchoͤpfe? Sind die gefallenen Engel nicht 
Geſchoͤpfe? Es iſt gewiß, wie ich gleich zeigen werde, 
daß einige Juden und Chriſten die Erloͤſung aus der Hölle 
wirklich geglaubt haben. Kann der Urheber der Apokalyp⸗ 
ſe nicht eben dieſes haben lehren wollen? Beſonders da 
wir nicht ſinden, daß irgendwd deutlich das Gegentheil ge⸗ 

— lehrt 


lehrt werde? Es wollen zwar einige aus ber Verſicherung 
Jeſu: „Daß die Laͤſterung des heiligen Geiſtes weder in die, 
»ſer noch in der kuͤnftigen Welt vergeben wird,“ den Schluß 
ziehen, daß die, welche ſich derſelben ſchuldig machen, nie⸗ 
mals begnadiget werden ſollen. Aber es iſt nicht wahr⸗ 
ſcheinlich, daß Jeſus hier von einer andern Periode rede, 
als vom Gericht, das im Tode uͤber den Menſchen gehet, 
wie Luc. 16. und von dem Gerichtstag, dem zweyten Zeitpunkt, 
die das Schikſal der Menſchen beſtimmen. Den Phariſaͤern 
und ihren Anhängern war es nicht gegeben, Geheimniſſe 
zu wiſſen, deren Kenntniß ihnen vor der Hand nicht noͤthig 
zu ihrer Beſſerung war. 


Indeß ſcheint nicht allein aus dieſer Stelle zu erhel⸗ 

len, daß es in der Dauer der Strafe der Sünden Stafen 
gebe, ſondern es ſollte ſogar ſcheinen, Jeſus rede Luc. 16, 6 
Von ſolchen, die mit der Zeit durch die Vorbitt der From⸗ 
men begnadiget werden, ob fie gleich Anfangs Straffen ger 
litten (nach dem Tode vermuthlich) wie der reiche Mann, 
der umſonſt um Linderung der Straffe febt, weil er ſich 
keine Freund gemacht. *) 


Aus dieſer Unterſuchung erhellet meines Beduͤnkens, 
daß Jeſus und die Apoſtel unter den bekannten Beſchrei⸗ 
bungen ade und yerıns muoos oder der Strafoͤrter nach dem 

D 5 Tode 


) Dieſes iſt um fo viel wahrſcheinlicher, da Jeſus die Para⸗ 
bel vom reichen Mann gleich nach dieſer Erinnerung vor⸗ 
„trägt. Von Hütten oder Wohnungen, welche die Seelige 
in dem Paradieſe nah dem Tode bewohnen, findet ſich 
viel in der Ziwen Vuchern. 
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Tode und der Feuerhoͤlle, die am Gerichtstage entstehen ſoll den 
Zuſtand der Strafe der Laſterhaften vorgeſtellet haben, daß fie 
aber wahrſcheinl ch wegen der Dauer dieſes unſeligen Zuſtands 
nichts entſchieden haben, wenn fie ihn ewig oder donifch 
aͤoniſch nennen, ſondern allein jeden Begriff von baldiger 
Endigung dardurch entfernen oder verhindern. Es gehört 
zwar nicht zum Weſen dieſer Unterſuchung, welches die 
Seuerhoͤlle feye , und wo die Hölle ſey, von der im neuen 
Teſtament geredt wird. Genug, wenn bewieſen worden, 
daß die Juden jener Zeit ſie gekannt. Aber auch dieſer 
Umſtand iſt von Wichtigkeit, daß ſie durch den Weltbrand 
entſtehet, und daß ſie nicht blos eine Fortdauer der Stra⸗ 
fen „ die auf den Tod folgen, iſt. Daß die Gott ſoſen zum 
Gerichtstag aufbewahrt werden, um erſt alsdann den 
groͤſſern Theil ihrer Strafe zu leiden, laͤßt ſich aus der 
Aehnlichkeit ihrer Schikſale mit dem Schikſal der boͤſen 
Englen und aus dem Wink 1 Petri 3. daß fie in Gefaͤng⸗ 
niſſen verwahrt werden, deutlich ſehen; auch iſt ihre Auf 
erſtehung, welche ſchon die Phariſaͤer glaubten, hiervon ein 
ſichtbarer Beweis.“) 


Pſeuͤdoeſras aͤuſſert dieſe damalige Vorſtellung der Ju⸗ 
den auch ſehr deutlich: Magnam multitudinem præterito 
qui peribunt ligati merito ad infernum, quos oportet ad 
judicium veritatis adduci. Quando decretum exit, ab al 
kiſlimo, atque ipfe juſſit hominem mori ſpiritus ejus, & 
quic- 

) FAmıdz exuv wpos ve O „„ zu arb spec de N,, 
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quicquid habet vitæ, mutatur , donee corpore ejus exeat, 
ut revertatur ad Deum, qui immifit eum & ante omnia 
coram gloria altiſſimi proſternit fe, atque fi rebellis fuerit 
& legum transgreſſor, nec ſervaverit vias altiſſimi, neque 
ſimilis fuerit illis, qui ipfum timent, hæc anima non in- 
trabit plena lucis habitacula, fed ab eo tempore ligabi- 
tur, & addetur iis, qui in judicium adducendi funt. Hi 
magno luctu cordis feptemplici doloris genere vicem ſuam 
lamentabuntur. Und fo werden fieben Urſachen ihrer Traurig. 
keit hergezaͤhlt. Die vierte iſt: Quando viderint poenas fibi 
Paratas atque in futurum eis immittendas. Die fuͤnfte: 
Quando conſiderant loca „ in quibus anime ipforum cu- 
ſtodiuntur & conclufe tenentur ab angelis. Es haben zwar 
beſonders in der nachfolgenden Zeit in Anſehung der Holle 
unter den Juden allerley Meinungen geherrſchet, weil ei⸗ 
nige behaupteten, daß nicht alle Gottloſen, einige, daß nur 
die Frommen auferſtehen und auf der Erde erſcheinen ſoll⸗ 
ten. Die Hölle iſt nach vieler hebraͤiſcher Rabbiner Mei⸗ 
nung vor Anfang der Welt, ja viel tauſend Jahre vor un⸗ 
ſerer Welt vorhanden geweſen, und bleibt auch nach Er⸗ 
neuerung derſelben. Aber es iſt begreiſich, daß dergleichen 
Erweiterung des Syſtems der palaͤſtiniſchen Lehrer nicht ſo 
alt, als die andern Vorſtellungen ſeyn können. Es hat füs 
gar welche gegeben, die gelehrt haben, die Hoͤlle werde in 
der lezten Zeit aufhören , und ſtatt ihrer werde die Sonne 


amal fo heiß als jezt ſcheinen, und die Gottloſen ver» 
brennen. ) 


Dir 
„) S. Cod. Talm. Avoda Zara und Berefchith Rabba. 
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Dieſer Unterſchied der Strafen vor dem Weltge⸗ 
richt, und der Strafen nach dem Weltgericht giebt erſt— 
lich zur Frage Gelegenheit: ob aus der Hoͤlle, die auf 
den Tod folgt, einige erloͤßt werden ? Einige Juden 
haben dieſes nicht angenommen. A eidoefrad ſagt: Ligati 
ad infernum ſunt, quos opportet ad judicium veritatis addu. 
ei. Hi in fumum redigentur die puritionis. & tradentur 
in flammas ignis = qui ardet ininferno, ad everfionem 
ruinam, & extirpationem. Allein die Lehre, daß den 
Gefangenen im Hades das Evangelium geprediget worden, 
deren Petrus und die Kirchenvaͤter der erſten Zeit erwaͤh⸗ 
nen, zeigt / daß dießfalls nicht einerley Vorſtellung geherrſcht. 
Die Stellen Matth. 12. Luc. 16. zeigen, daß es Staffeln 
der Dauer der Strafen gebe, wenn man ſie hieherziehen 
will: Ich kann alſo nicht umhin, zu glauben, daß die chriſt. 
liche Lehre ſolche Staffeln zugelaſſen, damit die denkende 
vollkommene Chriſten daraus lernen möchten, daß die mas 
raliſche Beſſerung der nicht ganz Laſterhaften noch in der 
kuͤnftigen Welt möglich ſey. Auch ift gewiß dieſe Lehre 
wahrer, und der göttlichen Güte und menſchlichen Beſtim⸗ 
mung angemeſſener als jene von ewiger Vernichtung der 
Benoym oder nicht ganz Gottloſen. 

Allein damit iſt die Unendlichkeit der Strafen, die auf 
das Weltgericht folgen, nicht gelaͤugnet. Roch bleibt alſo 
die Frage zu beantworten uͤbrig. Wird irgend im neuen 
Teſtament Hoffnung gemacht, daß auch das Schikſal derer 
Laſterhaften, die am Gerichtstag verdammt werden, der⸗ 
einſt geänderet werden könne ? Und war die Lehre von der 
Reinigung und Begnadigung der Gottkeſen Lehre einiger 

| oder 
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oder aller erſten Chriſten? Die Talmudiften und andere 
Rabbiner, die bey aller ihrer Rohigkeit ſich doch an die 
tiefſinnigſten Unterſuchungen wagten, und ſich nicht mit po⸗ 
pularen und brauchbaren Wahrheiten begnuͤgten, haben in 
ihren gelehrten Entſcheidungen dieſe Frage ſchwerlich aus 
den Augen geſezt. Daher möchten die Ausdrucke ewig , 
immerwaͤhrend in ihrem Munde mehr bedeuten, als wenn 
Volkslehrer reden. Einige haben denn vermuthlich die Hol. 
lenſtrafen für unendlich gehalten. Ob Pſeuͤdoeſras unter 
ihnen iſt, weiß ich nicht, denn er redt von fempiternis 
penis, zterno igne, aber auch vom Feuer, qui in inferno 
ardet ad everſionem & exſtirpationem, wodurch die Ver⸗ 
nichtung der Seelen der Gottloſen angedeutet zu werden 
ſcheint. Allein es gab nahe an der Apoſtel Zeit Juden» 
Chriſten, die die Erloͤſung aus der Holle, die am Gerichts 
tag entſtehen wird, deutlich lehrten. Die Sibyllinifchen 
Orakel find im zweyten Jahrhundert von gewiſſen Juden⸗ 
Chriſten erdichtet worden, wie ſchon viele Gelehrte bewie⸗ 
fen haben. Im zweyten Buch finden wir eine ausführliche 
Beſchreibung des Weltgerichts. Ein feuriger Strom wird 
vom Himmel herunter ſtuͤrzen, und die Welt verbrennen, 
das Meer wird verzehrt, die Himmelskoͤrper werden in ih⸗ 
re Elemente aufgelöst werden, und die Sterne werden von 
Himmel fallen. Die Engel Uriel, Azael u ſ. w. werden 
alle Seelen, die Boͤſes veruͤbet haben, aus dunkeln Fine 
ſterniß (umo gocher nepor; ves) zum Gericht führen , und für 
den Stuhl des ewigen Gottes ſtellen. Chriſtus und die Pa⸗ 
triarchen und Propheten werden dem Gericht beywohnen. 
Gott wird ihnen ihre vorige Leiber wieder geben. Die See 

len 
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len der Rieſen, die vor der Suͤndfuth gelebt haben, wird 
der Engel Uriel aus dem hoͤlliſchen Kerker des Tartarus her⸗ 
ausführen , deſſen Thore er zerbrechen wird, . Alle Gerech⸗ 
ten und Gottloſen werden durch den Feuerfuß gezogen wer⸗ 
den. Die Gerechten werden dadurch gereiniget, die Gott— 
loſen beſtraft. Dieſe lezteren werden uͤberdem im Tarta⸗ 
rus ferner gepeiniget, mit gluͤhenden Ketten, Geiſſeln, 
und von den hoͤlliſchen Ungeheuren gemartert endlich durch 
das feurige Rad am Thron Gottes, welches ihren Quaal⸗ 
ort ganz in Feuer ſezen wird. Allein Gott wird ſich 
endlich von den Frommen erbitten laſſen, die Gepei⸗ 
nigten aus dem immer brennenden Feuer zu erlöſen, 
und fie in die Eliſaͤiſchen Felder (des Paradieſes) zu 
verſezen. 


Es gab auch wenigſtens in der mittleren Zeit Juden, 
die die Erloͤſung der Verdammten glaubten. Ja Rabbi Me⸗ 
nahem ein talmudiſcher Lehrer lehrte ſie. Unter den Chri⸗ 
ſten hat Origenes dieſe Meinung vorgetragen und verthei⸗ 
diget. Doch ſind dieſe zu entfernt vom Zeitalter der Apo⸗ 
ſtel / und uͤber dem mochten ſie eher von Platonikern als 
von Juden dieſe Begriffe eingeſogen haben. Allein die 
Sibylliniſchen Orakel, deren Verfaſſer zwar um den Be⸗ 
trug zu verſteken die griechiſche Terminologie gebraucht, 
ſonſt immer judaiſirt, und jene Stelle der Apokalypſe macht 
es glaͤublich / daß die Lehre von der Begnadigung der Vers 
dammten den erſten Chriſten nicht unbekannt geweſen. Sind 
das die Spuren alle, die wir hievon haben? Und hat kein 

Apoſtel 
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Apoſtel noch Gefäkrte der Apoſtel etwas geſagt, das diefe 
Lehre begünftiget ? 


Ich bekenne, daß es mir ſonſt gefchienen hat, Orige⸗ 

nes berufe ſich ohne Grund auf jene Stelle Pauli x Cor. 15. 
ſeine Meinung zu beweiſen. Ich vergliech die Worte: „Der 
»lezte Feind, welcher abgethan wird, iſt der Tod“ mit 
jenen der Apokalypſe, die ſo wenig Troſt geben: „Der Tod 
„und der Hades ſind in den Feuerſee geworfen worden.“ 
Ich fand in dieſer rapyzeis der Feinde Jeſu nichts als 
die Beſtrafung derſelben, wodurch ſie auf immer ihrer Ge⸗ 
walt zu ſchaden beraubt werden. Wenn ich aber die gan⸗ 
ze Stelle des Paulus genauer anſehe, ſo will mir dieſe Er⸗ 
klaͤrung nicht mehr recht einleuchten. Sie lautet ſo: „Chri⸗ 
vſtus iſt von Todten auferwekt , und der Erſtling der Ent⸗ 
»fchlafenenen. Denn fo wie durch einen Menſchen der Tod 
„koͤmmt, fo koͤmmt durch einen Menſchen die Auferſtehung 
»der Todten. Denn ſo wie ſie in Adam alle ſterben, aljo 
„werden fie auch in Chriſtus alle lebendig gemacht werden. 
„Ein jeder aber in feiner Ordnung. Der Erſtling iſt Chri⸗ 
vſtus, hernach die, welche Chriſti ſind in feiner Zukunft, 
„hernach das Ende, wenn er das Reich Gott und dem Va⸗ 
„ter übergeben wird , wenn er jedes Fuͤrſtenthum, jede 
„Gewalt und Macht wird abgethan haben. Denn er muß 
„regieren, bis er alle Feinde unter ſeine Fuͤſſe gelegt ha⸗ 
„ben wird. Der lezte Feind, welcher abgethan wird, iſt 
»der Tod. Denn er hat alles feinen Fuͤſſen unterworfen. 
„Wenn er aber ſagt / daß alles ihm unterworfen ſey, fo 
»iſt nothwendig / daß der ausgenommen fen, der ihm alles 
„unters 
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„unterworfen haben wird, fd wird auch der Sohn ſelbſt 


„dem unterthan werden, der alles ihm unterwarf damit 
„Gott alles in allem ſey.“ 


Ich läugne nicht, daß dieſe Stelle auch eine Erklaͤrung 
leidet, die mit der Wiederbringung der Dinge, die Ori- 
gines vertheidiget nichts zu thun hat. „Alle werden in Chri⸗ 
„ſto lebendig.“ Das kann auf die Entſchlafenen gehen, 
im Ausdruk, der von Gottloſen im neuen Teſtament nicht 
gebraucht wird. Oder vielleicht auch wird dadurch die Auf⸗ 
erſtehung der Leiber zur Strafe ſowohl als zur Seligkeit 
verſtanden. Nach der Auferſtehung folgt ro reh. Aber 
nun iſt der Tod mit allen Feinden Jeſu ſchon uͤberwun⸗ 
den. Das heißt der leibliche Tod; denn niemand ſtirbt 
mehr. Oder man kann auch den Teufel verſtehen nach 
Hebr. 2, 14. Gott iſt nun alles in allen Dingen, d. i. 
Er herrſcht uͤber alle Geſchoͤpfe, theils als Vater, theils als 
erzoͤrnter Richter, nach dieſer Erklaͤrung wird keine Hoff⸗ 
nung der Begnadigung aller Geſchoͤpfe gegebeu. Hoͤchſtens 
kann ein Freund dieſer Meinung die Vorherſagung vom 
Ende des Reichs Chriſti zu einem Beweis brauchen, wie 
im neuen Teſtament, da wo ſo ſtarke Ausdruͤke, als in die 
Aronen (Ewigteit) währen, kein Ende haben / gleichwohl 
von einer endlichen Dauer die Rede ſeyn könne, wie aus 
Vergleichung dieſer Stelle mit Luc. 1, 33. erhellt eine Ber 
merkung, die wenigſtens dazu dient, die Beweiſe der Gegr 
ner zu entkraͤften. 


Ich 
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Ich geſtehe auch gerne, daß ich in dieſer Sache keine 
völlige Gewißheit zu haben glaube, und nur Vermuthun⸗ 
gen vorbringen kann. Aber fo viel ſcheint mir klar, daß 
die Erklaͤrung, die ich zu geben gedenke, wahrſcheinlicher 
als jene andere ſey. Erſtlich die Auferſtehung der Todten 
iſt nach Paulus, der allerdings gewiſſe juͤdiſche Ideen von 
derſelden hie und da in dieſem Capitel beſtreitet, nicht eine 
zum Theil traurige fondern eine freudige und ſelige Veraͤn⸗ 
derung für die, welche ihrer gewuͤrdiget werden. Er vers 
ſtehet durch die Auferſtehung die Bekleidung der Frommen 
mit himmliſchen herrlichen Leiberen. 


Die Veränderung erfahren an jenem Tage weder die 
Seelen der Gottlofen, die im Hades liegen, noch diejeni⸗ 
gen, welche der Gerichtstag in ihren Sünden uͤbereilt, die 
Auferſtehung, in dem Sinn, in welchem Paulus das Wort 
nimmt, iſt eine Wohlthat fuͤr die Menſchheit. Sie iſt der 
vollkommene Sieg, den Jeſus über, ben Tod erhält, wie - 
Paulus in eben dieſem Capitel fügt, Wir ſehen daß nach 
der Vorſtellungsart des Paulus die Auferſtehung der wahren 
Chriſten zu einer Zeit in einem Augenblik geſchieht V. 52. 33. 
Keine Meldung geſchieht weder hier noch x Theſſal. 3, von 
der Auferſtehung der Verdammten. Chriſtus kommt, nur 
die Frommen lebendig zu machen. Was mit den Gottlo⸗ 
fen vorgeht, heißt ihm nicht, Leone kx rng noch geox. 
es. Ueber dieſe herrſcht nach der zweyten Zukunft Chriſti 


der Tod noch immer der durch Adams Fall 52 uͤber 
ſie erlangt hat. 


v. vernunft. Denken. VII. Zeft. E Dieß 
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Dieß ſcheint mir fo wahr, daß ich kein Bedenken tra⸗ 
ge, die wichtige Fo ge hieraus zu ziehen, „daß die Beſtim⸗ 
„mung Jeſu nach Paulus keine andere ſey, als den Fluch 
„Adams vom ſaͤmmtlicken Menſchengeſchlecht zu wähen, 
„und nach und nach alle Menſchen mit der Wohlthat der 
„Auferſtehung, ſo wie er fie 1 Cor. 15, 35 5. beſchreibt, 
„zu begluͤken,“ und daß er im 22ften Verſe dieſes und nichts 
anders ſagen wolle. Dahin gehet auch alles, was er Nom, 
/ 12 — 21. von den Folgen des Falls Adams, und der Er: 
loͤſung Chriſti, welcher fie. ganz aufgehoben hat, ſagt. Die⸗ 
ſe Erloͤſung erſtrekt ſich, wie er dort V. 18. ſagt, uͤber 
alle Menſchen ſo wie der Sr Adams auf allen Mens 


ſchen liegt. 


Zweytens unterſcheidet Paulus in unſerer Stelle drey 
Epochen: 
Y Die Auferſtehung Chriſtt. 


2) Die Auferſtehung derer 8 die Chriſto angehoͤren in 
ſeiner Zukunft. 


3) Das Ende, wenn er alle Kraͤfte und Maͤchte, und 
den Tod zulezt, die ſich wider ihn auflehnen , wird abgethan 
haben, da alsdann die Uebergabe N Reichs an Gott 
den Vater erfolgt. 


Er ſagt daß in Chriſtus alle menſchen follen leben. 
dig gemacht werden, jeder in ſeiner Ordnung Die 
erſte Ordnung iſt die Ordnung derer, welche Chriſtus ans 
gehoͤren, alſo nicht die einzige und auch nicht die lezte. Mir 
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duͤnkt alfo , andere Menfsen werden nach dieſer Inkunft 
Chriſti in fpäterer Zeit zu der ſeligen Auferſtehung gelan⸗ 
gen. Dann erfolgt das Ende ro es, Dann find alle 
Folgen des Falls Adams vernichtet, und der Tod iſt ab⸗ 
gethan. Drittens: Paulus verſtehet durch ac Ae zus 
‚may Ludi, nos dupa 4 Reich der gefallenen Eugeln 
und boͤſen Geiſter, die ungeachtet ihrer Verſtoſſung aus 
dem Himmel gleichwol noch in ihrer Rebellion gegen Gott 
verharren. *) Dieſes Reich beſteht fo lang fie ihre Knien 
nicht im Namen Jeſu biegen, noch Gott den Vater durch 
das Bekenntnis ehren, daß Jeſus Chriſtus der Herr ſey. 
Die Zeit ſoll aber kommen, da dieſes geſchieht, dann Chri⸗ 
ſtus ſoll über die Geſinnungen, und den Willen feiner Reichs, 
angehoͤrigen herrſchen. Auch in dieſer Verſicherung ſehe ich 
eine Beſtaͤtigung der Lehre von der Endigung der Hoͤllen⸗ 
ſtrafen. Denn, wenn die Strafen der rebelliſchen Geiſter 
ſich endigen, ſo werden auch die Quaalen der Verdammten 
aufhören. Die rug yncis iſt Endigung ſeines Reichs oder 
feiner Gewalt über die Todten. 8 
Wenn wir den Paulus aus feinen eignen Schriften er⸗ 
klaͤren konnen, fo verſtehet er hier nicht allein die Aufhebung 
der Folgen des Todes oder garant aller Menſchen, ſon⸗ 
dern auch die xurapyress deifen, den er Hebr. 2, 14. For 
70 xgaros Eg 7 r Har var tg. vor dießBorov fiennt. Da⸗ 
durch, daß der Fürſt des Tods abgethan wird, *) werden 
alle 


) Eob. 6, 12. nennt er verſchiedene Ordnungen derſelben. Das 
Haupt dieſer Geiſter nennt er auch den Gott dieſer Welt. 
* Im Evangelium Nicodemi findt ſich eine weitlaͤuftige Erzah⸗ 
lung des Junhalts, daß Chriſtus nach feinem Tod die alten 

3 Heiligen, 
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alle ‚erlöst, welche in feiner Gewalt find, das find 4 nach 
der Juden Lehre alle, welche im Hades ſich befinden. Pau⸗ 
lus wird hier den Juden ein Jude, und bequemt ſich nach 
ihren Begriffen. Gleichwohl kann die Erklaͤrung des Ori⸗ 
genes zugleich gar wohl ihrem Innhalt nach ihre Richtige 
keit haben, der dieſe Worte des Paulus ſo kommentirt: 
»Der letzte Feind ſoll abgethan werden, nicht dem Weſen 
»nach, welches Gott geſchaffen hat, fondern dem Willen 
zund den feindſeligen Geſinnungen nach, welche nicht von 
„Gott find, fondern aus ihm ſelbſt entſprungen find, Er wird 
Habgethan, nicht, daß er nicht mehr ſey, fondern daß er 
„nicht mehr der Tod und der Feind ſey, denn nichts iſt 
„dem Allmaͤchtigen unmöglich, nichts iſt feinem Schöpfer 
„unheilbar.“ *) Ich glaube, daß dieſe Behauptung aus dem 
vorhergehenden ſſießt, ob ich gleich nicht finde, daß Pau 
lus gerade dieſes hier ſagen wolle. 


Viertens glaube ich in den Worten: de 5 5 Sees zu 
wayre E cgi eine fröhliche Verkündigung eines feligen Zus 
ſtands der ganzen Schöpfung zu erbliken. Denn ob es wohl 
angeht, dieſen Worten einen anderen Verſtand beyzulegen, 


ſo 


Heiligen, die im Hades gefangen lagen, aus der Macht des 
Fuͤrſten des Todes, oder des Tods, wie er aug heißt, und 
aus der Macht des Fuͤrſten des Hades, des Beelzebub erlöst 
habe. Hier iſt merkwuͤrdig, daß die Auferſtehung der alten 
Heiligen mit Chriſtus zugleich für eine Erlöfung aus der Ger 
walt des Todes, oder des Fuͤrſten des Todes ausgegeben 
wird. 


) S. Libr. 3. weg apa Kap. 6. hiemit stimmt die Meinung 
einiger Juden überein, daß der Todesengel einſt ein guter 
Engel werden ſoll. ; 
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ſo iſt doch derjenige Verſtand der wahrſcheinlichſte, der mit 
den anderswo geaͤuſſerten Ideen des Paulus am meiſten 
uͤbereinſtimmt. Nun ſtimmt aber derjenige am meiſten das 
mit überein , den Origines angiebt Daß nemlich dadurch 
die dvanıs mit Gott und die redetacis aller Geſchoͤpfe verſtan⸗ 
den werde. Paulus lehrt, daß durch Chriſtum alle Geſchöͤ⸗ 
pfe mit Gott vereiniget und verſoͤhnt werden ſollen, die ſich 


im Himmel und auf der Erde finden. „Des Vaters Wohl⸗ 


„gefallen und Rathſchluß war, daß durch Chriſtum m t ihm 
walles verſöhnt würde, was auf Erden und auch was in den 
„Himmeln iſt.“ Kol. . 20. Das Geheimniſt des Rath⸗ 
ſchluſſes Gottes iſt ef RA ru vr e rw bi 
ware en roit pcrols, at td yas dv arb. Eyh. 1, 10. Als 
les in Chriſtus als unter ein Haupt zu einem Leib zu ver⸗ 
einigen, was im Himmel und auf der Erde iſt. Daß durch 
de dv vos spavos die Engel verſtanden werden, iſt aus der 
Stelle Eph. 3, 10. klar. Die c und Laces find die 
Gefchöpfe in den Himmeln oder himmliſchen Gegenden, 
Cansganoıs) welchen der Rathſchluß Gottes geoffenbaret wird. 
Aber auch der Zuſammenhang beyder Stellen mit dem, was 
vorher geht und folgt, macht es klar, daß Pauli Meinung 
ſey, Gott habe durch Chriſtum alle Mächte und Kräfte der 
Geiſterwelt und die Menſchen zu einem ganzen mit ſich und 
mit Gott verein igen wollen. Wann aber Gottes Rathſchluß 
war, alle Mächte und Kräfte der unſichtbaren Welt mit dem 
Reiche Jeſu und mit feinem Reiche zu vereinigen / fo muͤſſen 


nothwendig die a und sc, von denen Paulus fo 


oft zu verſchen giebt, daß fie Chriſti Reiche widerſtreben, 
< E 3 ; auch 
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auch darunter begriffen ſeyn. Ja ich denke, fie. find hier 
eigentlich gemeint. Dann die guten Engel haben keine Ver⸗ 
ſoͤhnung mit Gott noͤthig wohl aber die boͤſen. Die 


WEVEUMMFINE UMS αονðuA s er r dm’ SonRvedis , die böfen Geiſter 


in en himmlischen Gegenden find es auch eben, die es 


bedürfen „daß fie, da fie fern von Gott find, zu ihm zu⸗ 
ruf geſühret werden. Wenn ja die Engel vom Reiche Jeſu, 
das aufs neu dem Reiche Gottes Plaz machen ſoll, eben den Nu⸗ 
zen haben ſollen, welchen die Menſchen haben, ſo muͤſſen auch fie 
durch Suͤnde von Gott entfernt geweſen ſeyn, und mit ihm in 
Feindſchaft geſtanden haben. Der allemeine Ausdruk dexas, 
äfaorz , duagsie. bedeutet bey Paulus ohnehin niemals meines 
Wiſſens gute Engel oder Geiſter allein, wohl aber boͤſe. Und 
in unſrer Stelle 1 Kor. 15. ſelbſt, find feindſelige Weſen zu 
verſtehen, die ſich Chrifti Reich widerſezen. Aber das iſt, 
wird man ſagen, eine neue und anſtoͤßige Behauptung. 
Ich denke keines von beyden. Die chriſtlichen Vertheidi⸗ 
ger der omoxurasanıs zavrav inuͤſſen hierinn eben fo denken, 
wenn fie anders die beiten Beweisſtellen für ihre Meinung, 
und vor andern dieſe wichtige Stelle des Paulus benuzen 
wollen. Origenes hat nicht allein dieſes ausdrücklich gelehrt, 
ſondern ſogar von einem Opfer geredet, durch welches Chris 
ſtus die Geiſterwelt verſöhnt habe. Und anſtoͤßig iſt Dies 
ſe Lehre gewiß an ſich nicht. Sie wuͤrde es erſt denn wer⸗ 
den, wenn ſie eine Verfaͤlſchung der Begriffe der Apoſtel 
waͤre. Da dieſe Lehre des Paulus uͤbrigens ſchwer und 
geheimnißvoll iſt, ſo hat Origines mit Recht geurtheilt, 

daß 
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daß fie zur hoͤhern Gnoſis der Chriſten gehöre, und er iſt 
nicht ohne Furcht, daß es ſchaͤdlich ſeye, alle ohne Unter⸗ 
ſchied mit dieſer Lehre bekaunt zu machen, um derer wil⸗ 
len, welche ohne die Lehre von den Strafen der Hölle nicht 
vom Laſter abgehalten werden koͤnnen. ) 


Diejenigen Ausleger, welche in Pauli Briefen gar 
nichts als moraliſche Vortraͤge ſuchen, ſind freylich unge⸗ 
neigt ſolche Beytraͤge zur Geſchichte der unfichtbaren Weit, 
ſolche Eröfnungen kuͤnſtiger Begebenheiten in der Geiſterwelt, 
darinn zu finden. Und darum geben fie auch ſolchen Stel» 
len immer einen Verſtand, der ihnen der nüzlichſte ſcheint / 
oder der mit ihren Privatideen am meiſten uͤbereinſtimmt. 
Da wird denn die deutliche Geſchichte Jeſu aus den Zeiten 
der Vergangenheit Kol. 1, 15. 16. Hebr. 1, 2. ſelbſt weg⸗ 
erklärt. Da werden durch Ee und Lare die jüdischen Obrig⸗ 
keiten verſtanden. Durch den Fürften in der Luft die herr⸗ 
ſchende Finſterniß der Unwiſſenheit. Durch den Gott der Welt, 
der herrſchende Geiſt jenes Zeitalters (der Genius des ers 
fen Sekulums, nach unſerer Art zu reden;) und dieſen 
Erklaͤrungen fehlt nichts, als daß ſie in eine Urkunde aus 
jener Zeit von einem Mann wie Paulus war, nicht paſ⸗ 
ſen. Wir wiſſen ja, daß Paulus an griechiſche Juden und 
an Heiden, die vermuthlich ſchon von Plato gewiſſe Ideen 
und Ve ſtellungsarten hatten, (da der Platonismus zu fol 
cher Zeit gemein war,) schreibt daß er von Mofterien oft 
genug redt, die jezt ans Licht gekommen ſeyn. Daß er von 
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J Origenes contra Celſum. Lib. 6. 


Dffenbarungen ſpricht, die er im dritten Himmel empfan⸗ 
gen. Und doch ſoll er lauter gemein bekannte, und jedem 
Meuſchen durch eigenes Nachdenken erforſchbare Dinge 
vorbringen? Wiſſen wir denn etwa nicht, daß die Diſci⸗ 
= plin der damaligen Lehrer anders beſchaffen war, und 
5 daß beſonders die Liebhaber der Gnoſis ſich weitläufig über 


die Geſchichte der unſichtbaren Welt auszubreiten gewohnt 
waren? 


Sondern wir die lokalen Vorſtellungen aus der Pneuma⸗ 
tologie ab, als auſſerweſentlich, fo wird das Weſen dieſer 
Lehre der Pauliniſchen Theologie dieſes ſeyn. Durch Chri⸗ 
ſtus ol nach und nach die gauze Schoͤpfung zu ihrer Be⸗ 
ſtimmung geführt werden. Hätte jener Lay, der ſo eifrig 
wuͤnſchte, zu wiſſen, wie zufolge der Lehre des Chriſtenthums. 
die Planeten⸗Einwohner, wann fie fündigen ,. mit Gott 
wiederum ausgeſöhnt werden, daß er dieſe Frage allen bes 
ruͤhmten Theologen Deutſchlands vorlegte, ſich alſo nicht 
leicht die Antwort aus den Epiſteln des Paulus geben koͤn⸗ 
nen? Er konnte ſtatt der engliſchen Hierarchien ja nur die 
Bewohner der Planeten ſezen, oder doch dieſe unter vn e 
Bois agu is Mit begreifen. 


Ueber 


Fl · A gen 
Ueber die Nachricht 


von einer allgemeinen Revolution, 
welche der Erdkoͤrper noch auszuſtehen hat, 


und von dem neuen Himmel und der 
neuen Erde 1785. 


Diener Mann, dem man es ohne Mühe anſieht, daß er 
kein Geiſtlicher noch Gelehrter von Profeßion iſt, hat aus 
alten Griechen, Juden, und Kirchenvaͤtern allerley Metz 
nungen betreffend das Ende der Welt, zuſammengehaͤuft), 
die er gern vereinigen mochte, wenns angienge, um den 
wahren Lehrbegriff vom Ende der Welt daraus zuſammen 
zu ſezen. Ja wenn die Rabbiner, unaͤchte Sibyllen und 
Kirchenvater Orakel waͤren, von denen man das Zukünf⸗ 
tige lernen kaun, dann hätte es mit der ſtebentauſendiaͤh⸗ 
rigen Dauer der Welt und dem groſſen Sabbath und mehr 
ſelchen Dingen freylich feine Richtigkeit. Aber der gute 
Mann ſucht vergeblich in dieſen Quellen die Wahrheit die 
er in den aſtronomiſchen Berechnungen vom Anno magno 
zu finden mit allem Recht verzweifelt. Was wiſſen die 
Rabbiner, (die fo ungeheure Fabeln von der lezten Zeit erdiche 
ten ) was wiſſen die betrügeriſchen Sibyllen und die ju⸗ 
daiſſerenden Kirchenvater von der Zukunft gewiſſes zu far 
gen? Die Traͤumereyen des Thoneas Burnet, die der Ver⸗ 
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faſſer aus der Theoria Telluris S. 24 44. ſo treulich wie⸗ 
derholt, ſind Chimaͤren. Wer eine beſte Welt glaubt, wird 
fo wilde graͤßliche Einbildungen von einer ſolchen kuͤnftigen 
Einaͤſcherung der Welt mit allen darauf lebenden Menſchen 
unter die Hirngeſpinſte verweiſen. Und wo iſt denn die 
Anlage zu einer fo fuͤrchtbaren Veraͤnderung? Das Cen⸗ 
tralfcuer iſt ein kindiſches Maͤhrchen. Was kann man 
vorbringen als Moͤglichkeiten, deren ſich noch immer tau⸗ 
ſend andere Möglichkeiten entgegen ſetzen laſſen. Wir 


koͤnnen uns zwar vorſtellen, daß die Erde dereinſt ein bren⸗ 


nender Komet werden kann. Allein was noͤthigt uns zu⸗ 
gleich die lebende Schoͤpfung in den ſchreklichen Untergang 
zu verwickeln? Es, kann ja geſchehen, daß die Natur ihre ges 
baͤhrende Kraft endlich erſchoͤpft, uud die hinwelkenden Ges 
nerationen zu erneuren aufhört, und endlich auch dieſen 
Planeten ſelbſt eine gewaltſame Veränderung trift, dergleis 
chen ſchon mehrere Himmelskörper erlebt haben. Aber fo zus 
verſichtliche Weiſſagungen von den Umſtaͤnden des Endes 
der Welt, als der Verfaſſer vorbringt, und als glaubwuͤr⸗ 
dig vorſtellt, find gewiß truͤglich. In allen Zeiten find ders 
gleichen auf die Bahn gebracht worden, denen immer nach⸗ 
folgende Weiſſagungen und endlich der Erfolg ſelbſt wider⸗ 
ſprochen hat. O moͤchte doch die Nachkommenſchaft endlich 
in dieſem Stücke kluͤger werden! Aber es ſcheint, daß dies 
ſe Zeit noch nicht gekommen iſt. 


’ 


Gedanken 


uͤber einige Anmerkungen 
über 


gewiſſe Aufſaͤze dieſer Beytraͤgen 
in der A. D. Bibliothek LVI. Bd. 1. Stuck. S. 55 — 65. 
und LVIN. I. Stuͤck. S. 5764. 


Wenn ich mir die Freyheit nehme, einige Gedanken 
über verſchiedene Anmerkungen des gelehrten Recenſenten dies 
fer Beytraͤge in der A. D. Bibliothek hier vorzulegen, fp. 
geſchiebt es gewiß nicht in der Abſicht, feinen Ei sfichten 
ten und Unpartheylichkeit zu nahe zu treten, ſondern Haupt» 
ſaͤchlich gewiſſe Erlaͤuterungen zu Hebung einiges hie und da 
eingeſchlichenen Mißverſtands zu geben, und gewiſſe Behaup⸗ 
tungen durch naͤhere Beleuchtung und Beſtimmungen ge⸗ 
gen die dawider vorgebrachten Einwendungen zu retten, und 
gelegentlich über gewiſſe Aeuſſerungen , wo es mir der Ort 
dazu ſcheint, Fragen und Zweifel vorzulegen. Wenn ich fo 
glücklich ſeyn ſollte, den mir ſehr ſchaͤzbaren Rezenſenten 
zum Beyfall zu bewegen, und ihm Genuͤge zu leiſten, ſo 
wuͤrde ich meinen ganzen Zwek zu meiner vollkommenen Zu⸗ 
friedenheit erreicht zu haben glauben. Aber auch, wenn ' 
er mir zeigt, daß meine Gedanken, Liebhaber der Wahrheit 
nicht geſchickt ſind, zu befriedigen / und mir die Beweiſe hie⸗ 
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von gefällig mittheilt, werde ich es mit allem Dank aner⸗ 
kennen. 


Dem Recenſenten des dritten Hefts der Beytraͤge (denn 
die Rezenſtonen des erſten und zweyten Hefts berühre ich je⸗ 
zo nicht,) ſcheint die Parabel den Plaz, den fie in den 
Beytraͤgen erhalten hat, nicht zu verdienen. Der verdekte 
Spott über die ungereimten jüdiſchen und christlichen Meis 
nungen aller Zeiten vom Satan und ſeinem Reiche ſtheint 
alfo ſeiner Aufmerkſamkeit entgangen zu ſeyn, der in dieſer 
Allegorie ſtekt, welche eine Satyre auf die theologiſchen 
Traͤume vom Teufel ſeyn ſoll. Man ſieht darinn die juͤdiſchen 
und chriſtlichen Meinungen von des Satans Fall, feiner 
Oberherrſchaft in der Welt, feiner, Macht über die Mens 
ſchen , ihnen phyſiſche und moraliſche Uebel zuzufuͤgen, in ein 
laͤcherliches Licht geſtellt. Denn die ganze Erzaͤhlung iſt voll 
Ungereimtheiten, und unwahrſcheinlicher Umſtaͤnde. Die 
Ironie iſt deswegen verdekt , damit die, welche an den 
Wahrheiten, auf welche die Parabel hinweist, Anſtoß neh⸗ 
men dürften, fie nicht ſehen. Da aber der Rezenſent ſelbſt 
die Parabel nicht! ganz, wie mir dünkt, verſtanden hat 
der zu dieſer Klaſſe unmöglich gehören kann, ſchließt der 
Verfaſſer hieraus, daß die Parabel zu dunkel ſey. 


Den Anmerkungen über die Abhandlung von der Aufer⸗ 
ſtehung ſtimmt der Urheber dieſer Anmerkungen gern vollkom⸗ 
"men bey. Er geht noch weiter. Er glaubt, daß wir ſchwer⸗ 
lich aus allen Buͤchern des neuen Teſtaments einen zuſammen⸗ 
haͤugenden Lehrbegriff von der Auferſtehung und ihrer Nas 
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tur und Folgen dürften zuſammenbringen koͤnnen , der 
ſich durchweg ahnlich iſt, wie der Verfaſſer thun zu 
konnen meint, indem ohne Zweifel uͤber die beſondere Beſtim⸗ 
mungen des Begriffs Auferſtehung mehrere Vorſtellungs⸗ 
arten geherrſcht haben. Wenigſtens iſt es dem Urheber dies 
ſer Anmerkungen, ſo ſehr er ſich auch Muͤhe gab, nie ge⸗ 
lungen, alle Begriffe von der Beſchaffenheit der Leiber der 
Frommen, von der Auferſtehung der Gottloſen u. ſ. w. die 


wir im N. T. und alſo bey den Inden und damaligen 
Chriſten antreffen, zu vereinigen. 


Ueber die Abhandlung von der Verſuchung Chriſti kann 
ich nicht umhin, anders als Recenſent, zu denken. Ich 
ſinde mich ſehr geneigt, denen beyzuſtimmen, die die Ver⸗ 
ſuchung für eine Begebenheit, die im Geſicht geſchah , hal⸗ 
ten. Der Verſucher ſcheint einmal der juͤdiſche Teufel (der 
Weltfuͤrſt und Gott der Welt nach der Juden Lehre) und 
kein bloſſer Menſch zu ſeyn. Ein Menſch konnte zu Jeſu 
nicht ſagen: Ich will dir alle Reiche der Welt geben, wenn 
auch nur das Roͤmiſche Kaiſerthum verſtanden wird. Und 
wer hat je bewieſen, daß durch dieſen Ausdruk weniger vers 
fanden werde? O es iſt nicht ſo leicht, den Teufel aus 


dem neuen Teſtament auf eine ungezwungene Art wegexes 
gefieren I 


Die Beleuchtungen des Grundtexts der beyden Bücher 
Samuels aus der Verſion der LXX. haben den Beyfall 
des Rezenſenten nicht. Aber hat nicht R. Michelis bemerkt, 
daß die Buͤcher Samuels hie und da im Hebräifchen Text 
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verdorben ſind? Daß der hebraͤiſche Tert im erſten Buche 
Kap. 17. 18. unächte Stücke hat, die die Verfaſſer der Vers 
ſion der LXX. nicht gehabt, iſt ſehr bekannt. Ich zweifle 
noch immer nicht, daß die angeführten Leſearten der Ueber— 
ſezung der LXX. augenſcheinliche Vorzüge vor den Lesarten 
des bebraͤiſchen Texts haben. Die Gründe find in den An⸗ 
merkungen zu finden. 


Ueber die im vierten Heft befindliche Abhandlung: über 
die Beſtimmung der Begriffe Chriſt und Michichriſt 
hat der Rezenſent bemerkt, daß die Aeuſſerung; die chriſt⸗ 
liche Religion habe die Vollkommenheit erreicht, die ſie zu 
ewigen Zeiten haben kann im Gegenſaz mit der Behauptung: 
die naturliche Religion iſt immer neuer Erlaͤuterungen füs 
„hig /“ nicht wahr ſeyn koͤnne, da die Objekte beyder ihre 
beſtimmte Vollkommenheit haben, hergegen die Entwickelung 
der menſchlichen Begriffe von dieſen an ſich unveraͤnderli⸗ 
chen Wahrheiten keinen ſolchen Punkt erreichen kaun, den 
ſie nie uͤberſchreitet. Der V. dieſer Abhandlung iſt aus 
Beſorgniß anſtoͤßig zu werden, hie und da dunkel geworden, 
und hat die ort noͤthigen Erläuterungen und naͤhern Beſtim⸗ 
mungen beyzufuͤgen unterlaſſen. Der fcharffinnige Rezenſent 
ſcheint ſich unter dem Objekt der chriſtlichen Offenbarung 
die ewigen Wahrheiten, welche fie lehrt, zu denken. Nicht 
fo der Verfaſſer. Ihm iſt das was in der Offenbarung Ges 
genſtand unſerer Erkenntniß iſt, die Lehre Jeſu und der 
Apoſtel „ das iſt ihre uns mitgetheilten Erlaͤuterungen 
und Beſtimmungen uͤber die Wahrheiten von Gott 
und dem Fünftigen Leben. Dieſe Erläuterungen und 
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Beſtimmungen find an ſich ſo unveraͤnderlich als die Lehren 
des Plato und Pythagoras, die nicht mehr auf Erden les 
ben, und ihre Lehren zu keiner hoͤhern Vollkommenheit 
bringen oder erweitern koͤnnen. Dieſe einmal unveraͤnder⸗ 
lichen Beſtimmungen find nun in den Schriften des neuen 
Teſtaments enthalten. Wir moͤgen fie immerhin, wie in 
allen Zeiten geſchehen if, nach uuſern Bedürfnifen abaͤn⸗ 
dern, erweitern, verengern wollen. Wenn wir in der Er⸗ 
kenntniß der Religion wachſen, fo haben doch die Worte des 
Petrus, Judas, immer den naͤmlichen Verſtand. Anders 
verhaͤlt es ſich mit der natürlichen Religion. Ihr Objekt 
iſt die ewige Wahrheit, fo fern fie von menſchlichem Vers 
ſtand erkannt werden kann. Da der menſchliche Verſtand 
nicht in allen Zeiten eben der Erweiterungen feiner Kenntniſſe 
fähig, eben des Maſſes von Aufklaͤrung in Beziehung auf 
die Religionswahrheiten empfaͤnglich iſt, ſo kann auch der 
Umfang der Religlonswahrheiten, deren er empfaͤnglich iſt, 
zunehmen. Der Verfaſſer ſchmeichelt ſich, daß Rezenſent 
dieſen Gedanken ſelbſt ſeinem Beyfall nicht verſagen werde. 
Wenn feiner der Verfaſſer dieſer Abhandlung demjenigen 
den Namen eines Chriſten abſpricht, welcher keinen auſſer⸗ 
ordentlichen ſondern einen zufälligen Urſprung des Chriſten⸗ 
thums annimmt / ſo drückt er ſich zwar zu dunkel aus. Der 
Gedanke iſt aber ſchwerlich zu bezweifeln. Er ſagt fo viel: 
daß ein Chriſt glauben muͤſſe, die göttliche Vorſehung ha⸗ 
be bey dem Urſprunge des Chriſtenthums häufiger und ſicht, 
barer mitgewirkt als bey andern gewöhnlichen für das Men,. 
ſchengeſchlecht weniger gluͤklichen oder gar fehädlichen Revo⸗ 
lutionen in der Welt; daß hergegen der Nichichriſt dieſes 
nicht 
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nicht annimt, ſondern der menſchlichen Klugheit und der 
Zuſammenkunft guͤnſtiger Umſtaͤnde alles zufchreibt, wobey 
die Vorſehung, ſo wie bey dem Urſprung des Mohamme⸗ 
danismus, und anderer fanatiſcher Religionsſekten, (die 
ganz eigentlich von ihr nicht bezwekt noch beguͤnſtiget heiße 
fen koͤnnen,) nur auf eine entfernte Weiſe mitgewirkt hat. 


neber den Auſſatz N. 5. von Beſitzungen und Bezau⸗ 
berungen ſcheint R. doch wohl etwas zu kurz, und zu deci⸗ 
ſivb? „Allerley Aberglauben, ſagt er, und Unſinn von Hei⸗ 
„den, Juden, Kirchenvaͤtern, Katholiken, Gaßner, und al: 
lerley chriſtlichem Poͤbel viel zu weitlaͤuftig beſchrieben.“ 
Zu weitlaͤuftig iſt alles Geſchwaͤtz und Geſchreib das kei⸗ 
nen Nutzen hat. Wie aber? Sollte eine Abhandlung von 
den Meynungen der Chriſten von Beſitzungen und Bezau⸗ 
berungen , worin ihr Urſprung beleuchtet wird wenn ſie 
die noͤthige Ausführlichkeit hat, unnuͤtz ſeyn? Dem Recen⸗ 
ſent mag das ſo ſcheinen, weil etwa dieß Zeug in feiner 
Gegend laͤugſt vergeſſener Aberglaube iſt. Aber der Ver⸗ 
faſſer dieſes Auffatzes ſchrieb ihn gleich nach dem beruͤchtig⸗ 
ten Glarnerproceß, daher hat er ſich auch uͤber das Nadel⸗ 
ſpeyen u. ſ. w. ſo ſehr ausgebreitet. 


Im fuͤnften Heft findt der gelehrte Recenſent die Gruͤn⸗ 
de des Verfaſſers der Ahhandlung von Semlers Gedanken 
über die Pſeuͤdepigraphen, den dieſer gegen Herrn D. Sem⸗ 
lers Ideen vom Buche Esra anführt „ nicht ſtaͤrk genug. 
Sollte er aber nicht hier zu wenig in Detail gehen? Der 
R. dieſes Aufſatzes glaubt aus dein Buche Esraͤ ſelbſt er⸗ 


weiſen 
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iveifen zu koͤnnen, daß es allererſt ungefehr zu Ende des er» 
ſten Jahrhunderts geſchrieben ſey. Seine Gruͤnde hat er 
deutlich vorgelegt, Man kann fie in der kritiſchen Geſchich⸗ 
te des Chiliasmus ıfer Theil „ iter Abſchnitt ausführlich 
vorgetragen finden. Iſt nun das vierte Buch Efrä fo neu, 
ſo iſt zur Zeit, als es ans Licht trat, das Anſehen der Ver⸗ 
fion ber LXX, bereits befeſtiget geweſen. Dem V. dieſes 
Aufſatzes fällt es auf, daß der Urheber des Buchs Esraͤge⸗ 
gen die palaͤſtiniſchen Juden Abneigung bezeugt, und das 
wahre Volk Iſrael in fernen unbekannten Ländern ſucht. 
Er Hält die Bemerkung des Rezenſenten , daß die beyden 
erſten Capitel verdachtig ſind, für gegründet. Aber nicht 
blos in dieſen Kapiteln wird vom Berufe eines fernen Volks 
zur Gemeinſchaft und zum Genuß der Freuden des Meſ⸗ 
ſasreichs geredet. Dieſe Idee findet ſich im 1zten Capi⸗ 
tel wieder. Dem V. ſcheint endlich die Erdichtung vom 
Urſprung der Apokryphen in dieſem Buche übel ausgeſon⸗ 
nen, nicht weil er, wie Rezenſent glaubt, den Inhalt fuͤr 
allzu ſeltſam, oder dieſe Fabel fuͤr zu ungereimt hielte, ſon⸗ 
dern weil ihm dieſe Fabel nicht lokal genug ſcheint. Er 
iſt übrigens geneigt, beſſern Gründen Plaz zu geben. 


Noch etwas über die Anmerkungen des Rezenſenten 
uͤber die Ueberſezung des Evangeliums Johannis. Der Re⸗ 
zenſent billigt des Verfaſſers Aeuſſerung, daß die gnoſtiſchen 
Meinungen die reine Lehre vorbereitet haben, nicht. Das 
iſt nach der richtigen Art zu denken über die objektiviſche 
Wahrheit der leztern, die dem R. ohne Zweifeſ eigen iſt, 
leicht zu begreifen. Allein unter der reinen Lehre verſteht 
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der V. hier das das ſubjektiviſche Chriſtenthum der erſten 
Pflanzer deſſelben, oder die reine Lehre des Paulus , des 
Verfaſſers der Epeſtel Johannis u. ſ. w. Er nimmt gar 
nicht auf unſer Chriſtenthum Rukſicht, ſofern alles Lokale 
aus jener Zeit darinn wegfaͤllt. Der Rezenſent bemerkt / 
daß es gewiß irrig ſey , „daß Johannes durch feine Er⸗ 
„klaͤrung der Natur Chriſti zu gnoſtiſchen- Meinungen von 
„Emanationen Gelegenheit gegeben habe,“ da dieſe Meis 
nungen ſehr viel alter ſind. Das iſt es eben, was der V. 
ſeiner Seits nicht weniger behauptet, und wie ich denke, 
bewieſen hat. Er redet aber an der angeführten Stelle nu: 
von den ſpaͤtern gnoſtiſchen Vorſtellungsarten des Valentin, 
Herakleon und anderer. Er wuͤrde ſich ſelbſt grob wider⸗ 
ſprochen haben, wo er allen ſolchen chaldaͤiſchen, platoni⸗ 
ſchen, kabaliſtiſchen Ideen einen ſpaͤtern Urſprung zugeſchrie— 
ben haͤtte, da er im Anfang ſeiner Anmerkungen ſelbſt ſagt: 
vdaß es das Anſehen habe, der Evangeliſt habe gewiſſen 
„gnoſtiſchen Vorſtellungsarten, welche nicht zu billi⸗ 
„gen waren, und damals ſchon herrſchten, begegnen 
„wollen.“ t 
Uebrigens anerkennt der Verfaſſer dieſer Anmerkungen 

es mit allem Danke, daß die Beurtheilungen dieſer Hefte 
in der A. D. Bibliothek fuͤr ihn und ſeine Mitarbeiter 
fo lehrreich und nüzlich, auch ſo ausfuͤhrlich, und in 
Anſchung vieler Maͤngel, denen fie abzuhelfen ſich immer 
mehr beſtreben werden, nachſichtsvoll ausgefallen find. Er 
ſchmeichelt ſich, daß dieſe freymuͤthigen Aeuſſerungen feine 
Begierde an Tag legen werden, von dieſen Beurtheilungen 
ferner allen ihm moͤglichen Nuzen zu ziehen. 

a Pruͤf⸗ 
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Prüfung und Beurtheilung 


des Antiphaͤdon, 


- oder 
des Geſpraͤchs über die Natur. 
Von Philpp Eberlin. 


(Manheim und Frankenthal bey den Herausgebern der 
Sammlung hiſtoriſcher Schriftſteller zu finden.) 


— 


Wenn ein philoſophiſcher Kopf mit allen Waffen des 
furchtbarſten Materialismus ausgerüſtet, die lezte und 
ſchoͤnſte der menſchlichen Hoffnungen, die Lehre von der 
Unſterblichkeit, angreiffen würde ‚fo würde er wenig Ans 
ſpruch auf unſern Dank verdienen , daß er uns ſo unfreund⸗ 
lich und menſchenfeindlich einen, wenn auch chimaͤriſchen, 
Troſt habe rauben wollen, und uns nicht lieber in unſerm 
angenehmen Irrthum gelaſſen babe; anſtatt uns die troſt⸗ 
fofe Wahrheit, die wir zeitig genug erfahren muͤßten, zu 
entdecken. Wenn aber gar ein ſeichter Kopf auftritt, der 
vielleicht, (wir wollen nicht richten,) aus lauter Liebe 
zum Paradoxen mit ſeichtem verworrenem Gewaͤſch und leer 
ren Deklamationen gegen die Unſterblichkeit der Seele zu 
Felde zieht, der die Einwürfe, die ein ſpekulativer Kopf 
gegen ſie vor mehr als hundert Jahren vorgebracht hat, 
wiederholen möchte, wenn — er ſie recht gefaßt hätte, und 
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doch kaum etwas, das einem Beweiſe aͤhnlich ſieht, vor 
bringt, was fur eine Empfindung muß das in uns erwe⸗ 
ken? Gewis keine, die dem Mann und ſeiner Geiſtesgeburt 
vortheilhaft iſt. 


So was dürfte (ich will einmal für das Gegentheil 
nicht ſtehen,) mancher denken, der dieß Büchelchen ließt. 
Zur Entſchuldigung des Verfaſſers laͤßt ſich nun freylich 
das eine und andere noch ſagen. Es ſcheint nicht, daß 
He er Eberlin dieſen Verſuch in der Abſicht bekannt gemacht 
haben, die Lehre von der Unſterblichkeit zu Boden zu 
werfen. Der Titel Antiphaͤdon ſoll nur ſo viel heiſſen, 
als Antiplatonismus. Er hat ja faſt nichts gegen dieſe 
Lehre und gegen Platos und Mendelſons Gründe beyge⸗ 
bracht. Ueberdem ſcheint ſeine Abſicht blos zu ſeyn, den 
Spinozismus aus einem vortheilhaften Geſichtspunkt zu zei⸗ 
gen, und darzuthun, daß die Philoſophie des Spinoza 
wenigſtens unter den philoſophiſchen Syſtemen mehr Aufs 
merkſamkeit verdiene, als ſo viele glauben, und daß ſie 
ſich der Wahrheit, wo nicht am meiſten doch mehr als die 
übrigen nähere, beſonders aber dem gewöhnlichen Lehrbe- 
griff von Gott und der menfchlichen Seele vorzuziehen fey, 
Aber dieſes reicht noch nicht hin, den V. zu rechtfertigen. 
Immer verdient er Tadel, daß er den Advokaten des Spir 
nozismus machen will, den er doch nicht recht kennt, und 
in fo wenigen Bogen, die er zu dieſer Abſicht beſtimmt 
hat, gleichwohl faſt lauter unverſtaͤndliches Galimatias, un⸗ 
nuͤzes Gewaͤſch, und fat nichts vorbringt, das einem Be⸗ 
weis aͤhnlich ſieht. Dieß Verfahren iſt nicht allein eines 

gruͤnd⸗ 
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gründlichen Denkers unwürdig, und ein Merkmal eines 
ſeichten Kopfs, ſondern es iſt auch ſchaͤdlich, weil er zwar 
keine Denker und Philoſophen, wohl aber leere Köpfe, die 
durch ſchimmernde Rednertiraden am leichteſten gewonnen 
werden, auf ſeine Seite ziehen koͤnnte. Wie wohl es aber 
gethan ſey, unter Leuten von dieſem Schlage die Lebren 
des Spinoza zu verbreiten, das uͤberlaſſen wir des Verfaſ⸗ 
ſers Vernunft und Gewiſſen zu reificher Erwaͤgung. 


Der V. kleidet den Inhalt ſeiner Ideen in ein Geſpraͤch 
ein, das Spinoza mit ſeinem Freunde Jelis geführt haben 
ſoll. Wir wollen den Innhalt fo getreu wie möglich darle⸗ 
gen. Der billige Leſer mag dann urtheilen, ob dem V. 
durch dieſe vorläufige Kritik zu viel geſchehen ſey. 


Nach einer laͤngern Einleitung als die Weitlaͤuftigkeit 
der Unterſuchung erheiſchte, kommen beyde auf die Unterſuchung 
was die Welt iſt. Spinoza nennt fie die allein moͤgliche , noth⸗ 
wendige und wirkliche Welt. „Ihr Daſeyn, ſagt er, 
gründet ſich auf ihre Weſenheit, ihre Dauer auf ihre 
„Zuſammenſezung und ihr Endziel auf ihre Wirkſamkeit. 
„Denn wiſſe, alles, was iſt, war nothwendig, ſonſt war 
des niemals vorhanden. Das Nothwendige aber iſt ewig 
»das iſt, ohne Anfang und Ende. Und auf dieſe Weife 
sit in der Natur weder Leben noch Tod anzutreffen. Denn 
»das, was die Menſchen Geburt nennen, iſt nur die Ent 
uwickelung des ewigen Saamens.“ 
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Jelis findt das Daſeyn der Welt ohne einen Schoͤ— 
pfer unerklaͤrlich, und verwirft dieſe Idee als den Traum 
des Leuzip, Demokrit, Epikurs. Spinoza beruft ſich auf 
die Weiſen des ganzen Alterthums, und ſucht dann ſeine 
Meinung fo zu beweiſen. „Wann die Welt von einem Schoͤ⸗ 
„pfer zuſammengeſezt iſt, woher kommt ihr Urſtoff? Aus 
„Richts? Das iſt unmöglich. Der Grund der Welt, (er 
ſprach fo eben vom Urſtoff , und jezt von feinem Grund,) 
»„inuß alſo in ihrer Natur oder in einem ſchoͤpferiſchen Mes 
„fen. auſſer der Natur liegen. Auſſer der Welt kann dieß 
„Urweſen, dieſer Weltenſchöpfer, (ſchon wi der ein neuer Ge⸗ 
„genſtand!) nicht ſeyn, denn wo wäre er denn gemefen ? 
„Es war ja noch kein Raum und keine Zeit vorhanden, und! 
„aufer Raum und Zeit kann nichts exiſtiren. Aber war 
„der Schöpfer in ſich ſelbſt da? Die Sprache, ſagt Spi⸗ 
„noza, kenne ich. Es if die Sprache der Schwaͤrmer. 
„Es muß alſo folgen, daß die Welt mit ihrem Schöpfer. 
„von Ewigkeit vereiniget geweſen, oder daß fie durch ihre 
„eigene Macht von Ewigkeit beſtanden jey.“ 


Fuͤr einen jeden, der durch ein metaphyſiſches Gali⸗ 
matias ſich nicht irre machen laͤßt, hat dieſer Beweis ges 
wiß nichts verfuͤhreriſches. Der V. kennt aber auch den 
wahren Beweis des Spinoziſiſchen Syſtems wirklich gar 
nicht. Spinoza hat die Unmöglichkeit der Entſtehung der 
Welt aus nichts durch viel plauſtblere Scheingruͤnde zu er 
weiſen geſucht. Er iſt auch fo entfernt, die Unmoͤglichkeit 
des Daſeyns Gottes vor der Welt auf dieſe Art zu beweiſen, 
daß er im Gegentheil Raum und Zeit, eben fo, wie Leib- 
f iin 


niz und Wolf thun, für bloſſe Erſcheinungen erklaͤrt. Wie 
ſollte er ſie denn zu nothwendigen Bedingungen der Exiſtenz 
eines Dings gemacht haben.“) Oder wollte er feinem Phi 
loſophen neue Beweiſe leihen? Wahrlich einer ſolchen Huͤlfe 
konnte dieſer wohl entbehren. 


Jelis deklamirt gegen dieſe Meinung. Spinoza beruft 
ſich auf das Anſehen des Strato und anderer Philoſophen 
des Alterthums. (Vollends mit Autoritäten fechten, das 
heißt philofopbieren ?) Jelis will dem Platoniſchen Begriff 
von Demiurg das Wort reden, und erwaͤhnt die Vollkom⸗ 
menheit der Welt. Spinoza antwortet: Wo iſt dieſe Voll⸗ 
kommenheit? — — „Treffen wir nicht auf der Erde hun⸗ 
„dert Elende für einen Gluͤcklichen an? Oder iſt der Sklave, 
»der Sohn des Elends gluͤcklich zu nennen? Iſt der Schwa⸗ 
„che, der Unvermoͤgende nicht das Opfer des Starken und 
„Maͤchtigen? Sind die Geſetze nicht die eiſernen Bande, 
„welche die Menſchen feſſeln, ihre Kraͤfte hemmen, und dies 
»ſelben den unvernünftigen Thieren gleich machen 2“ Eine 
Tirade, die ſo voll Ungereimtheiten ſtekt, als Saͤtze darinn 
ſind. Spinozas Syſtem begünftiget auch dergleichen milz⸗ 
füchtige Ausrufungen gar nicht. Dieſe find vielmehr in 
Epikurs Geſchmack, nach welchem die Welt nicht uns 
endlich vollkommen, ſondern ein Werk des Zufalls iſt. Die 
Antwort Jelis iſt noch ungereimter. „Alle dieſe Unvollkom⸗ 
»menheiten, (ſagt er) find nicht wirkliche, fie find nur verhaͤlt⸗ 
vnißweiſe in Abſicht auf ihren Gegenſtand; (welcher Unſinn!) 
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„die Graͤnzen des Guten find die Graͤnzen des Uebels. Z B. 
„Waſſersnoth , Erdbeben, Hunger und Seuchen find phyſi⸗ 
yſche Uebel, weil hiedurch der Wohlſtand der Geſchoͤpfe Scha. 
„den leidet.“ (Wir haben Muͤhe, den Mann zu verſtehen. 
Was ſoll hierin für eine Rechtfertigung der Weltvollkommen⸗ 
heit liegen?) „Nach dieſer Betrachtung, faͤhrt Jelis fort, 
„würde der Tod freylich in der Welt ein weſentliches Uebel 
„ſeyn, maſſen derſelbe der Verluſt des Lebens if. — — Der 
„Tod war im Weltplan nothwendig , weil ohne fein Daſeyn 
»die Reihenfolge der Dinge unmöglich beſtehen konnte. Die 
„Ordnung der ewigen Geſeze erfordert eine unzertrennliche 
„Auswahl der Koͤrperſtellung. Die Vorbereitung, die Er, 
»ſcheinung, das Daſeyn, die Stellung, die Veränderung 
vymachen dieß groſſe Phaͤnomen, die mögliche Welt aus.“ 
(Man ſieht zur Noth aus dieſem Galimathias, was der ehr⸗ 
liche Jelis haben wiu. Aber die Lehre von der beſten Welt 
konnte ſchwerlich einen ſchlechtern Apologeten bekommen.) 
Spinoza entgegnet: „Nach meiner philoſophiſchen Grund» 
„lehre iſt der Tod in dieſer Welt gänzlich ausgeſchloſſen. Er 
»geht uns gar nichts an. Derſelbe iſt weiter nichts anders 
Hals die Benennung des merkbarſten Zeitpunkts der Verſchwin⸗ 
„dung des Geſchoͤpfs. Dieſe Veraͤnderung iſt im Grund 
„nichts anders, als die Urſache einer neuen Erſcheinung der 
„Monade unter einer andern Modification.“ (So ſpricht 
ein Leibnizianer, und ſo kann er ſprechen, aber kein Spi⸗ 
noſiſt. Am allerwenigſten der Spinoſiſt, den unfer Verfaſſer 
hier unter dem Namen ſeines Lehrers aufſtellt, der die 
Unſterblichkeit laͤugnet. Wenn irgend ein Suſtem den Tod 
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zu einer Wirklichkeit macht, und zu keiner bloſſen Erfeheis 
nung, ſo iſt es dieſer Spinozismus.) Jelis ſchreyt darauf 
noch einmal gegen die Philoſophie, die einen Weltfchöpfer 
laͤugnet. Ob dann nicht alle Geſeze der Ordnung wegfal⸗ 
len, wenn kein Gott ſey? Spinoza giebt zur Antwort: 
(das Geplauder, welches kurz vorhergeht, wuͤrde Spinoza, 
wenn er wieder auflebte , ſchwerlich verſtehen. Es laͤßt, als 
ob ein Schulknabe eine Lektion herſage, die er nicht gelernt 
hat ).) Ob dann alle Weiſen und Geſezgeber des Als 
terthums, die Ewigkeit der Materie geglaubt, und im Tod 
ihre Ruh geſucht haben, (fol das heiſſen, daß fie alle Elea⸗ 
tiker und Atomiſten waren? Welche Unwiſſenheit!) weni⸗ 
ger tugendhaft geweſen ſeyn? Jelis. Ihre Weltvorſtellung 
ſey aber nichts als ein Hirngeſpinnſt ein ſchreckliches (wa⸗ 
rum ein ſchreckliches?) Traumgeſicht, ein Daſeyn ohne 
Wahrheit. Spinoza. „Vielleicht traͤume ich mit Eenophon 
»und Demokrit; ihre Träume zieh’ ich den Platoniſchen Vi, 
„ſionen vor. Ich beobachte in der Welt eine Wirkſamkeit. 
»Dieſe Wirkung ſey nun als eine Modifikation von den Unis 
vverſalſubſtanzen mittel- oder" unmittelbar hergeleitet, und 
„nenne du dieſelbe Weltſeele, Geiſt, Intelligenz, Bewegung 
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5) Damit es nicht ſcheint, daß ich dieſem umächten Spinoza Un: 
recht thue, ſo will ich das Gewaͤſch herſezen: Was liegt daran, 
wenn auſſer dieſer Welt keine andere Subſtanz moͤglich waͤre, 
und daß die Natur ſich in das Unendliche modificirte? — Das 
iſt urſach und Wirkung, Leben und Tod in ſich einſchlieſſen 
ſollte. Um alle dieſe Erſcheinungen des graͤnzenloſen Athomen⸗ 
reichs vorzuſtellen, würde wohl dem Menſchen zu einer Thor⸗ 
heit koͤnnen angerechnet werden, an demjenigen zu zweifeln, 
was durch das Gegentheil nicht beſtimmt iſt! 
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„oder Urſach der Bewegung, Gott, ewiger Verſtand, wie du 
„willſt“ (Man ſollte wirklich denken, Hr. Eberlin laſſe den 
Svinoza aus Bosheit fo verworren philoſophieren, wenn nicht 
überall; (welches dem Scharffinn des Verfaſſers wenig Ehre 
macht,) die entgegengeſezte Abſicht hervorleuchtete. Denn 
wirklich geschieht dem Spinoſa Unrecht. Seine Idee von 
der Welt iſt weit lichtvoller und beſtimmter, als daß er ſo 
haͤtte reden koͤnnen.) 


Spinoza verliert ſich hierauf in eine Betrachtung über 
die Wohlthaten der Natur. Jelis erwahnt hergegen der Hoff 
nung der Unſterblichkeit und wendet gegen Spinozas Begriff 
von der Welt ein, daß die Weltkraͤfte unter ſich in beſtaͤndigem 
Streit ſeyn wuͤrden, und keine Ordnung zu erhalten ſtehe, 
wenn kein Gott waͤre? Spinoza ſagt ihm, daß dieſe Weltkraͤfte 
doch immer keine wahren von einander abgeſonderten Subſtan⸗ 
zen ſeyen, und zuſammen nur ein Ganzes ausmachen. Er fragt 
ihn, ob dann die Gottheit, welche die Welt regiert, etwas 

anders als die bewegende Kraft der Weltmaſchine ſey? Wie 
ſie denn von der Welt abgeſondert exiſtiren koͤnne? Er zieht 
darauf wider Platos Entia metaphyſica los. Jelis giebt 
ihm recht, und ſchimpft eins mit auf den Plato und Ariftos 
teles. Dieſe Männer, meynt er, batten bey der Lehre des 
Sokrates bleiben ſollen. Nun kommen beyde auf die Beſtim⸗ 
mung des Menſchen zu reden. Spinoza ſagt dem Jelis 
rein heraus: Der Menſch, dieſer ſtolze Wurm, dieſer 
Feind und Zerſtoͤhrer feiner Mitgeſchoͤpfe ſey zu keinem 
hoͤhern Gluͤk als die Thiere beſtimmt. Darüber bricht Je⸗ 
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lis in tragiſche Ausrufungen aus, malt ihm die freudige Aus⸗ 
ficht der ſeligen Unſterblichkeit, und bittet ihn, ihm dieſe Hof 
nung nicht zu rauben. Spinoza wird dadurch wenig geruͤhrt. 
Wahrheit ſagt er / fen taͤuſchenden Hoffnungen vorzuziehen. 
Viele Weiſe aller Zeiten ſeyen uͤberzeugt geweſen, daß fie- 
auſſer dem Bischen Vernunft, das fie von ihren Mitgeſchoͤ⸗ 
pfen unterſcheide, ſonſt nichts vor ihnen zum Voraus haͤtten, 
als Stolz, Gewalt und Eitelkeit. (Das iſt nicht Geiſt des 
Spinozismus.) Ob er der Seele das fortdaurende Bewußt⸗ 
ſeyn ihrer Exiſtenz nach dem Tode abſpreche, iſt mir wenig⸗ 
ſteus nicht klar. Das Gegentheil iſt hieraus eher zu ſchlieſſen, 
daß er 1) behauptet, daß die Seele ewig und unzerſtoͤrlich ih⸗ 
rem Weſen nach ſey. 2) Daß mit dem Koͤrper nichts 
als die Imagination, nicht aber die deutliche Erkenniß un⸗ 
körperlicher Dinge am wenigſten die Erkenntniß Gottes auf⸗ 
höre, ja daß dieſe nach dem Tode uͤbrig bleibe.) Es iſt 
alſo nicht einmal glaublich, daß er die Unſterblichkeit der 
Seele gelaͤugnet habe, und hat er ſie auch gelaͤugnet, (wie 
denn ein Korreſpondent meynt, *) und ihn dießfalls ber 
fragt, aber ohne Antwort zu erhalten,) fo iſt dieſe Meynung 
keine nothwendige Folge der Lehre von Gott, und der Welt. 
Er wuͤrde confequienter geweſen ſeyn, wo er fie behauptet 
haͤtte. Wenigſtens iſt das meine Ueberzeugung. 


Jelis bezeugt fein Erſtaunen über die troſtloſe Aeuſſe⸗ 
rung ſeines Freunds, und forderet die Schatten aller Ver⸗ 
ſtorbenen auf / ihm, wenn fie anders koͤnnten, zu ſagen, 
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ob ſie noch vorhanden ſeyn; (der arme Mann, wie weit hat 
fein Gegner ihn durch feine Machtſpruͤche getrieben!) Spi⸗ 

noza, um ihn zu überzeugen, ſagt, Cicero fol einmal feine 
Meinung ſagen. Vielleicht werde ihnen beyden dann ein 
Licht aufgehen. Da Jelis es zufrieden iſt, bricht er in Lobs⸗ 
erhebungen dieſes Weltweiſen aus, und verſichert dann ganz 
dreiſt, daß Cicero der Meinung des Dicaͤarchs geweſen, von dem 
er folgende Schilderung macht. „Dicaͤarch bildete die Weiſen. 
„Er zeigte dem Menſchen das was er iſt, und was er durch 
‚feinen Tod zu hoffen haͤtte. Denn er ſagte, ſchrieb und 
„und lehrte die Wahrheit. Hiedurch dehmuͤthigte er den 
„Stolz dieſes eiteln Geſchoͤpfs, fo der Menſch iſt, der nach 
„dieſem Leben über den himmliſchen Sphaͤren, dort über 
„dem Empyreum dem Wohnſitz derunſterblichen zu wohnen be⸗ 
»ſchloſſen, und feinen Weg durch die Sternenſtraſſe dahin 
„zu gehen ſich fuͤrgeſezt hatt 


Was dieſer Dicaͤarch nicht mit einemmal fuͤr ein wich⸗ 
tiger Mann fuͤr die Menſchheit wird! Woher hat H. Eber⸗ 
lin dieſe ſonderbaren Nachrichten? Und o die unverſchaͤmten 
Sterblichen, die ſich erfrechen, eine laͤngere Exiſtenz zu hof⸗ 
fen, und mit 40 — 80 Jahren, worinn ſie doch nicht 
einmal ſich ſelbſt Eönnen recht kennen lernen, nicht zufrie⸗ 
den ſind. Allein wie ſoll ichs nennen, daß der V. behauptet, 
Cicero ſey der Meinung des Dicaͤarchs geweſen, der die 
Unſterblichkeit laͤugnete, aber er habe fie doch dem Publi⸗ 
kum verborgen? S. 56. Unwiſſenheit, Unverſchaͤmtheit, 
oder Unredlichkeit? Der Mann hat nach der Citation Sei⸗ 
te 55. zu urtheilen, das erſte Buch der Tuſuclaniſchen Di⸗ 
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ſputationen geleſen. Er muß alſo gefunden haben, daß Ci⸗ 
cero darinn die Unſterblichkeit der Seele nach den Grund⸗ 
ſahen des Plato wahrſcheinlich, wenn gleich nicht gewiß fin⸗ 
det, daß er nicht den Dicaͤarch ſondern den Plato und naͤchſt 
ihm den Ariſtoteles uͤber alle andern Philoſophen erhebt, daß 
er von Dicaarch nirgend ehrfurchtsvoll ſpricht, und ihn bey⸗ 
nahe zum gemeinen Haufen rechnet? Und doch darf er be⸗ 
haupten, daß Cicero des Dicaͤarchs Meinung allen andern vor⸗ 
gezogen? Als ob Ciceros Seele mit ihm geredt, und ihm 
dieß Geheimniß, das ſonſt kein Menſch weiß noch wiſſen 
kann, eroͤffnet haͤtte? Laßt uns doch den Cicero ſelbſt be⸗ 
fragen. Dicaarchum, fagt er, cum Ariftoxeno æquali, & 
condiſoipulo ſuo, doctos ſane homines, omittamus, quorum 
alter ne condoluiffe quidem unquam videtur, qui animum 
fe habere non fentiat, alter ta delectatur ſuis cantibus, 
ut eos etiam ad hæc transferre conetur. Das ſieht doch kei⸗ 
nem Beyfall aͤhnlich. Man muͤßte einen Sinn in dieſe Wor⸗ 
te teaumen, den fie nicht haben. Noch eine ſolche Stelle: 
Certe & Deum ipfum & divinum animum corpore liberatum 
cogitatione complecti non poſſumus. Dicæarchus quidem & 
Ariſtoxenus, quia difficilis erat animi quid aut qualis eſſet 
intelligentia, nullum omnino eſſe animum dixerunt, Eſt il- 
lud quidem vel maximum, animo ipfo animum videre. Liegt 
nicht in dieſen Worten eine deutliche Mißbilligung der Meinung 
des Dicaarch? I \ 


Und, wenn ſich auch das anders verhielte, welche elen⸗ 
de Art zu philoſophiren! Aufs Anſehen eines Manns bauen, 
der bey weitem der groͤſte Philoſoph des Alterthums nicht war, 
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der felten für ſich eine Meinung hatte, und deſſen Stärke die 
Philoſophie um fd viel weniger war, da er ſich damit mehr 
beluſtigte als beſchaͤftigte! Armer Spinoza, zu welchem elen⸗ 
den Tropf erniedriget dich dein Bewunderer! 


Spinoza giebt nun ſeinem Freund zu verſtehen, daß er 
auch ſelbſt nicht ungeneigt ſey , zu glauben, was ganz Grie⸗ 
chenleand zu Ciceros Zeit geglaubt habe, daß die Macht zu 
denken keine beſondere Weſenheit ſey, daß der Menſch eine 
Harmonie ſey, das Denken ſelbſt aber das Neſultat der Zu⸗ 
ſammenſezung der phyſiſchen Beſtandtheile des Menuſchenbaus. 
(Ganz Griechenland war damals dieſer Meinung? Das weiß 
der Mann gewiß aus Cicero. Andere lernen das Gegentheil 
daraus. Die philoſophiſchen Secten waren dießfalls gecheilt. 
Platos Anhang war ſehr groß.) Jelis wird ungehalten. Spi⸗ 
noza ſagt ihm, daß die Hoffnung der Unſterblichkeit es nicht 
allein ſey / was uns bey guter Laune erhalten muͤſſe. Die Tu⸗ 
gend ſey ihrer ſelbſt Lohn. „Schreckliches Gericht, ruft Je⸗ 
„lis aus, daß wir mit unſerm Hinſcheid aufhören ſollen, die 
„wir dereinſt nach dieſem Leben einander wieder zu ſehen 
„hofften u. ſ. w.“ Ob dann weder Belohnung noch Strafe 
ſey? Spinoza. Die Natur ſey nicht ungerecht. Jedes Ge⸗ 
ſchoͤpf habe feine Freuden und feine Leiden. Der Zuſtand 
einer ſinnloſen Unthaͤtigkeit duͤrfte leicht angenehmer ſeyn, 
als der Zuſtand der uͤberlegenden Wirkſamkeit. Er apoſtro⸗ 
phiret darauf den Menſchen, der die Unſterblichkeit zu hoffen 
ſich uuterſteht, folgendermaßen: „Eitler Menſch, warum 
»luͤſtert dich durch deinen Hochmuth nach dem Thron der 
„Gottheit zu greifen, und auf die Unſterblichkeit Anſpruͤche 
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„zu machen, die nur eine Eigenfchaft des Weltgeiſts (wel⸗ 
„ches Weltgeiſts?) ſeyn kann. Vergiß nicht deines Stands 
Hauf bieſer Erde, da du als Geſchoͤpf angeheftet biſt. Sieh 
hier dieſen Staub, der auf jeden Tritt unter deinen Fuͤſ⸗ 
„fen aufrollt, und erinnere dich, daß du von dem nemlichen 
„Thon, wie dieſer Erdenſtaub, zuſammen geſezt bit,“ 
(die arme Seele iſt alſo aus Staub zuſammengeſezt, und der 
Staub aus Thon!) „Dieſes iſt der Urſtoff, aus welchem 
„du gebildet, und wohin du nach einer kurzen Dauer dieſes 
Lebens dich bald wieder verliehren wirft. Wer iſt es, 
„Menſch oder Thier, das dich von deiner Nachwelt zer⸗ 

treten wird? * 9 
2 — 
Armer Spinoza! Wie inconſequent laͤßt dein Bewun⸗ 
derer dich ſchwazen ? Gabeſt du dich doch vorhin für Ciceros 
Schuͤler in der Lehre von der menſchlichen Seele aus. Und 
jezt weichſt du ſo ſehr von ſeiner Denkart ab. Hoͤre, wie 
Cicero von deingsgwichen Philoſophen urtheilt. Preæclarum 
neſcio, quid adepti ſunt, qui didicerunt ſe quum tempus 
mortis adveniſſet, totos eſſe perituros. Quod ut ita fit (ni- 
hil enim pugno) quid habet ifta res aut lætabile, aut glo- 
tiofum ? Nec tamen mihi fane quicquam oceurrit, cur non 
Fythagoræ fit, & Platonis vera ſententia. — — Sed plu- 
rimi contra nituntur animosque quaſi capite damnatos mor- 
te mulctant. Tuſc. Quæſt. lib. 1. Eine erhabene und edle 
Denkart gewiß, den Gedanken an fortwaͤhrende Entwickelung 
und Vervollkommung unſerer Seelenkraͤfte für ſtolz zu halten! 
Das 


) Die Korrektheit des Ausdruks ſteht im genauſten Verhaͤltniß 
mit der Würde der Ideen. 
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Das Verdammungsurtheil über uns zu ſprechen, daß wir un⸗ 
ſerm ganzen Weſen nach Staub ſind, und in Staub zurück 
kehren muͤſen! Was heißt auf Menſchenadel, auf ange 
bohrne Menſchenwuͤrde ſchaͤndlicher Weiſe Verzicht thun, 
wenns dieß nicht heißt! 


Noch folgen einige Fragen und Auflöͤſungen über das 
Schikſal der Seele und die Unabhaͤngigkeit der Tugendleh⸗ 
re von der Hoffnung der Unſterblichkeit. Spinoza bringt aber 
nichts vor, (wenigſtens nichts, das wir zu verſtehen im Stand 
waͤren,) als Klagen über die Ungewißheit, worinn wir in 
Ruͤkſicht auf die Natur des Vorſtellungsvermögens uns be⸗ 
finden, giebt dieß Geheimniß für unaufloͤslich auf, und 
weist feinen Freund daruͤber zur Ruh. Nicht einmal die ab- 
gedroſchenen Sachen, die jeder luͤftige Modephitoſoph vorzu⸗ 
bringen pflegt, finden wir hier. Doch genug. Daß dierer 
Antiphaͤdon dieſen Namen gewiſſermaßen verdient, ſteht wohl 
nicht zu laͤugnen. Von allen guten Eigenſchaften des Phaͤ⸗ 
dons von Mendelſon hat dieß elende Produkt die entgegen ge⸗ 
ſezten Fehler. Seichtigkeit, Mangel an Ordnung, Leerheit 
an Gedanken, Galimatias, (dergleichen ich noch in keinem 
phüloſophiſch ſeyn ſpllenden Produkt angetroffen habe,) eine 
inkorrekte, unerträglich ſchlechte Diktion. Wer etwa denkt, 
daß Unwill gegen den Verſuch, eine wichtige Religionslehre zu 
untergraben, in dieß Urtheil Einſtuß haben moͤchte, der leſe 
das Buͤchgen ſelbſt, und urtheile. 


: Erſte Linien 
iu 
einer Geſchichte 
1 der u 


Dogmatik. 


Sn 
Eingang. 


Hau: zu Tag — dem Himmel fen es gedankt! hat man 
nun einmal das Vorurtheil abgelegt, nach welchem man 
lange, auch gegen alle angenommene Grundſaͤze und Erfah⸗ 
rungen, dem Glauben des Alterthums einen ungewöhnlichen 
Werth bevlegte, und aus den Beſtimmungen der Vorzeit 
fuͤr die Wahrheit unſeres proteſtantiſchen Lehrbegriffs ar 
gumentirte. 


Gefaͤhrlicher war freylich der Irrthum , den jene Zei⸗ 
ten der Finſterniß und des Betrugs aushekten, da man zu⸗ 
lezt gar nichts mehr fuͤr wahr halten wollte, dem nicht der 
Stempel der früheren Jahrhunderte aufgedruckt war. Frey 
kann jezt der Geſchichtforſcher in ſeinem Gebiete herumwan⸗ 
dern, und die Materialien, die er vor ſich hat, durchmu⸗ 
fern, ohne beföoͤrchten zu doͤrfen, daß man ihn ſeiner Ueber⸗ 

v. vernuͤnft. Denken, VII. Zeft, * & zeu⸗ 


98 — 


zeugungen wegen auf den Scheiterhaufen bringen oder we— 
nigſtens — wieder zum abſcheulichen Beyſpiel Anderer — 
aus der Liſte der Rechtglaubigen ſeiner Zeit ausſtreichen 
werde. g 


Immer hat die Welt, wie jezt, gefeblt, — auch den 
Söhnen der Kirche iſt nirgends Untrüglichkeit versprochen 
worden — Wer mag es verargen oder verhindern, daß 
immer die nachfolgende Generation von den Fehlern ihrer 
Väter redet, um wo es möglich iſt, dadurch der Gewiß⸗ 
heit einen Schritt naher zu kommen? Der Pſychologe und jeder 
der ſich und andere Menſchen kennt, weißt, wie gerade 
dadurch, daß man uneingeſchraͤnkte Freyheit zu tadeln und 
zu ruͤgen jedem ertheilet, in der Welt immer im Durch— 
ſchnitt am meiſten Gutes geſtiftet werden kann, und der 
Litterator muß den gaͤnzlichen Fall feiner Wiſſenſchaft 
ahnden, ſo bald er nur von ferne davon hoͤrt, daß der 
Kritik und dem Pruͤfungsgeiſte wieder Schranken geſezt wer⸗ 
den ſollen. 


Doch es könnte ſcheinen, als ob ich mit dieſer meiner 
Ausſchweifung zum Voraus, gegen alle Bemühungen uns 
ſerer Vorfahren in der Dogmatik das Wort nehmen woll⸗ 
te, und deswegen bekenne ich nun öffentlich und von gan⸗ 
zem Herzen, daß ich eben fo viel Brauchbares und Schoͤ⸗ 
nes, als Mangelhaftes und Irriges bey ihnen immer ges 
funden habe. Und meiner Einſicht nach muß dieſes auch 
der gedoppelte Endzwek bey der Geſchichte der Dogmatik 
ſeyn, zu zeigen, durch was fuͤr Wege und auf welche Art 
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der menſchliche Geiſt auf Abwege gerathen, und dann, 
wenn er Wahrheit gefunden hat, jeden darauf aufmerkſam 
zu machen. 


1 4 $, 2. N 
Begriff. Nuzen. 


Geſchichte der Dogmatik iſt raifonnirende Erzählung der 
Entſtehung des Gangs, der Erweiterung oder Einſchraͤn⸗ 
kung des Einfſuſſes und aller der verſchiedenen Schikſale 
der Glaubenslehren der Chriſten. Gerne unterfheide ich 
Geſchichte der Dogmatik und Geſchichte der Dogmen. Je⸗ 
ne umfaßt das Ganze — den ganzen Lehrbegriff — Dieſe 
behandelt einzelne Lehrſaͤze, zeigt ihre Behandlung für ſich, 
nebſt dem Einfuß der Dogmatik auf fie, oder ihrer Ruͤkwir⸗ 
kung auf Dogmatik oder Behandlungsart der ganzen Wiß 
ſenſchaft. Die Geſchichte der Dogmatik erholt ſich aus der 
Geſchichte der Dogmen, und die Geſchichte der Dogmen 
kann ohne Geſchichte der Dogmatik auch nicht beſtehen. 


Faſt jedes Menſchenalter erfodert gleichſam und ſthaft 
ſich ein neues Syſſem. Was im töten Jahrhundert als 
aͤuſſerſt wichtig angeſehen wurde, iſt jetzt bey der verändert, 
ten Lage der Umſtande entweder uͤberffüßig oder doch von 
minderer Erheblichkeit, und an deſſen Stelle tritt nun etz 
was anderes auf, an das man damals von ferne nicht den 
ken konnte. Wie heftig und weitlaͤuffig wurde nicht ehe⸗ 
mals von dem Anſehen der Kirchenvaͤter und ihrem Werth; 
und Unwerth in Rüͤkſicht auf Dogmatik geſtritten? Kaund 
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wird in unſern Zeiten der Sache noch gedacht , hingegen 
ſpricht man jezt von der Goͤttlichkeit der heiligen Schrift 
der Wahrheit der chriſtlichen Religion und ihrer Fortdauer. 
Es kommt darauf an, was für Gegner die Dogmatik be— 
kommt, und von welcher Seite dieſe uns angreiffen, ob 
nicht Zuſammenſtellung einer Lehre mit der andern, die 
jezt mehr aufgeklärt oder verunſtaltet if, den alten Ges 
ſichtskreis umaͤndert, ob man nicht Praͤmiſſen entdeckt, die 
auf das Ganze Einfluß haben, ob nicht durch Mißbraͤuche 
des rechtglaubigen Haufens ſelbſt naͤhere Beſtimmungen ers 
fordert werden, was Philoſophie und Modelektüre mittel⸗ 
bar oder unmittelbar wirke. Ich nehme, um alles durch 
Beyſpiele zu erlaͤutern „die Lehre von den Engeln vor mich. 


In unſerer Dogmatik redt man von dem Daſeyn, der 
Natur, dem Wohnplaz, den natuͤrlichen und moraliſchen 
Eigenſchaften der Engel, von ihren Verrichtungen und Wir⸗ 
kungen, von ihrer Anzahl und Verbindung, und ihrem 
verſchiedenen Zuſtand, ob die guten Engel anzubeten ſeyen 
und die boͤſen ewig geſtraft werden? Von Schuz- und Plag⸗ 
Engeln. Wer weißt, wie viel oder wie wenig wir hievon 
in unſerer Dogmatik haͤtten, wenn nicht von den erſten Zei⸗ 
ten des Chriſtenthums bis auf uns immer uͤber dieſe Lehrt 
geſtritten worden waͤre? ‚ 


Daß es Engel gebe, daran hat man wohl unter Chris 
fen nie gezweifelt. Aber ſchon im erſten Jahrhundert war 
es noͤthig, zu beweiſen, daß fie erſchaffen worden ſeyen. 


Eine Art von Gnoſtiker — denn deren gab es ſo viele, die 
i faſt 
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faſt nichts als den Namen jezt mit einander gemein haben 
— behauptete kraft ihres Syſtems, die Engel ſeyen mit dem 
groſſen Demiurg Weltſchoͤpfer geweſen — und deswegen 
erkannten fie deuſelben, wie ihm ſelbſt, religioͤſe Verehrung 
zu. Auf dieſe Art war dieſe Lehre ſchon frühe fo wichtig 
gemacht, als ſie immer gemacht werden konnte — kein Wun⸗ 
der, daß man bald darüber theologiſirte, in welchem Ver⸗ 
haͤltniß dieſe Weſen weiter gegen uns und das Univerſum 
ſtuͤnden? Unter den Aechtkatholiſchen Vaͤtern ſchlich ſich nach 
und nach die Meinung — vermuthlich durch falſche Exege⸗ 
fe und das Buch Daniel — von Schuzengeln ein, und 
— ſollte ich hinzuſezen — daß man nicht wiſſe, wie viel 
in Anſehung der Lehre von den Schuzengeln die Meinun⸗ 
zen der Juden vor Chriſti Geburt, noch mehr die Ge⸗ 
nienlebre der Perſer ſchon auf die erſten Cbriſteu Einfluß 
gehabt haben. — Herma’ Paſtor und das zte Buch Eſruͤ 
haben ſchon Schuzengel einzelner Menſchen, die Apokalyp⸗ 
ſe wenigſtens Schuzengel von Ländern , wie Daniel. Schon 
lange vor Origenes Zeiten nahm man ſolche an, um ſo 
mehr, da der zu Chriſti und der Apoſtel Zeiten gewoͤhn⸗ 
liche Exorcismus auch fortgefuͤhrt wurde, und der 
Glaube aufkam, daß jeder Menſch neben ſeinem Schuz⸗ 
geiſt feinen Plagengel habe, der vermöge feines feinen ſub⸗ 
tilen Koͤrpers nach Belieben auf ihn wirken koͤnne. Bey 
dieſer Gelegenheit ließ man ſich ohne Zweifel auch darauf 
ein, die Abſtammung dieſer böfen Geiſter , und die Urſache 
ihres Falls zu ergruͤnden. Die Siebenzig Dollmetſcher hats 
ten Gen. 6, 2. die Worte: on 3 durch y Aol ro- 
dun überſezt / und dieß gab nun Anlaß zu vermuthen, 
G3 die 
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die Engel hätten ſich in ſchoͤne Weiber verliebt, fich mit 
ihnen fleiſchlich vermiſcht und die Dämonen als Soͤhne er⸗ 
zeugt. Dieſen Daͤmonen beſtimmte man ihre Wohnung 
und behauptete, daß ſie zu ewiger Verdamniß beſtimmt ſeyen. 
So blieb dieſe Lehre doch noch ziemlich unentſtellt, wurde 
wenigſtens noch blos durch ſpekulativen Aberglauben ents 
ſtellt, welcher aber bald das ſchaͤdlichſte praktiſche Moment 
hatte / auch damalen ſchon die Beſchwoͤrungen und Magie 
unterhielt. (Meiners Verſuch über die drey erſte Jahrhun— 
derte.) In der folgenden Periode wurde der Saz von den 
Schuzengeln dahin beſtimmt, daß die Schuzengel die Ger 
bete der Frommen Gott darbraͤchten, und fuͤr die Frommen 
Fuͤrbitten einlegten — man premirte bisweilen den Aus⸗ 
druk aαοe. Legati — Was Wunder, daß man jezt den 
Engeln mitten in der orthodoxen Kirche religioſe Anbetung zuge⸗ 
ſtand, die man an Valentin und feinen Anhängern nicht 
ertragen konnte. Man glaubt, die Neſtorianiſchen und Eu⸗ 
tychianiſchen Streitigkeiten, die damals mit ſo vieler Hitze 
und Theilnehmung von allen Seiten her gefuͤhrt wurden, 
haͤtten vorzüglich auch den Grund zu dieſem Irrthum ges 
legt. Aber hauptſaͤchlich möchte ich ihn in dem Uebertritt 
der heidniſchen Völker zur chriſtlichen Religion ſuchen, wel⸗ 
che von jeher gewohnt waren, mehreren Weſen göttliche 
Ehre zu erweiſen. Die unter Dionyſius Areopagita Namen 
laufende Schrift de hierarchia cœleſti canoniſirte den Ge⸗ 
danken, Ordnungen unter den Engeln anzunehmen, und 
jeder ihren eigenen Namen zu geben. So viel verſchiedene 
Namen man in der heiligen Schrift von den Engeln an⸗ 
traf, fo viele Ordnungen wurden angenommen und daher 
mag 
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mag man ſich meines Erachtens vorzuͤglich auch das gröffes 
re oder geringere Anſehen der Kirche erklaͤren. Und nun 
war den Scholaſtikern genug vorgearbeitet, ihren Scharf⸗ 
ſinn zu uͤben. Aufs neue beſchaͤftigten ſie ſich neben andern 
alten in Wurf gekommenen Fragen damit: ob die Engel 
einen eigentlichen Koͤrper oder nur etwas Koͤrperartiges 
trugen? — Auch Origenes ſtritt ſchon über das o 
Gottes und der Engel, und Tertullian ſchreibt Gott im 
kraſſeren Sinn ein gau zu. Origenes aber ſagt: a- 
ſeyen die Engel, in ſo fern ſie kein corpus ſolidum & 
palpabile, ſed naturaliter ſubtile & velut aura tenue ha⸗ 
ben. S. weg. N. libr. 1. Sub init. — Und da ſie nur 
das Leztere zugaben, ſo kommen ſie auf die Unterſu⸗ 
chung: ob ein Engel, auch die boͤſen, an mehreren Orten 
zugleich ſeyn koͤnne, oder mehrere zugleich an einem Orte? 
Wie fie ſich bewegen? Und wie fie würken ? Sie reguliren 
die verſchiedenen Claſſen derſelben, und weiſen ihnen Ge⸗ 
ſchäfte an — ſprechen von einem ſtatu confirmationis & 
explorationis wie in dem locus de homine, — denn das 
geſchah einigemal, daß zwey Lehren auf dieſe Art einans 
der gleich gemacht wurden — Lehre de unione myſtica und 
de communicatione idiomatum — von der Zeit ihrer Er⸗ 
ſchaffung, von der Art, wie dieſe Geiſter ihre Kenntniſſe 
beſitzen und bekommen, von einer theologia angelorum. 
Folge — nicht auch bisweilen: Urſache? — ihrer Bemuͤ— 
hungen war, daß man nun uͤberall auſſerordentliche Weſen 
um ſich ſah — Hexen und Unholden glaubte, und Geiſter⸗ 
beſchwoͤrungen für weit nothwendiger und koſtbarer anfah, 
als alle Kenntniſſe von Gott und göttlichen Dingen = In 
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ſer Zeitalter vorzuͤglich ſieht den groſſen Schaden ein, den 
dieſe elende Vorurtheile der Welt gebracht haben. Heilig 
ſey uns Thomaſtus Andenken! Seinen Einſichten hat ſelbſt 
die Dogmatik eine der ſchoͤnſten. Aufklaͤrungen zu danken, 
die der Freund der Wahrheit, und jeder , der die Menſch⸗ 
beit liebt, ewig dankbar, als die gröſte Wohlthat erkennen 
muß. Durch Veranlaſſung der Lohmanniſchen, Schrönfes 
riſchen und Gaßneriſchen Tragoͤdien wurde fortgeſezt, was 
Thomaſius ſo ruͤhmlich angefangen hatte, und beſonders das 
praktiſche Moment der Lehre vom Teufel genau angegeben. 
Noch muß bemerkt werden, daß man auch mit den Soci⸗ 
nianern in Controvers darüber. gerieth, wenn die Engel ge 
ſchaffen worden ſeyen, und auch daraus hat der Volkslehrer 
einige brauchbare Bemerkungen weiter gewonnen. 


Ich habe die wichtigſte Veraͤnderungen dieſer Lehre 
hauptſaͤchlich nur deswegen erzaͤhlt, um das obengeſagte zum 
Theil wenigſtens durch Thatſache zu belegen, und will jezt 
nur noch einige Bemerkungen beyfuͤgen, die gleichfalls 
in eine Geſchichte der Dogmatik mitgehoͤren. Wir ſehen 

1) Wie die Lehren des Chriſtenthums von Zeit zu Zeit 
durch Umſtaͤnde mancher Art ſo umgeformt worden ſind, 
daß man kaum noch den erſten Keim finden kann. Im 
erſten Zeitalter finden wir die Lehre von den Engeln nach 
den Bebürfniffen der damaligen Zeit ſehr einfach — man 
hatte blos zu erweiſen, daß fie wie wir erſchaffen worden 
ſeyen. Origenes wizelnde Philoſophie, die ſchon einige Zeit 
vor ihm im Orient und von daher auch im Occident ſicht⸗ 
bar iſt, fallt auf die Natur und die Beſtimmung dieſer 
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Weſen — die Scholaſtiker kluͤgeln weiter — endlich iſt un, 
ſer Lehrbegrif voll von Diſtinktionen und Fragen. 


2) Oft wird etwas Anfangs tadelhaft erfunden und 
verworfen, und bald darauf Öffentlich wieder auktoriſirt. 
Die Gnoſtiker behaupteten, man ſolle die Engel göttlich 
verehren, und man widerſprach ihnen heftig. Etliche Jahr, 
hunderte darauf glaubte es die ganze Chriſtenheit aufs neue, 
nur aus andern Vorderſaͤtzen. Eben ſo gieng es bey der 
Lehre von der Transſubſtantiation in der mitleren Zeit. 
Was man kaum begreiffen wird — heut zu Tag iſt man 
wieder auf Glauben an Wunderkraft, Prophetengaben Gold⸗ 
macherkunſt u. ſ. w. zuruͤckgekommen! — 


3) Bisweilen hangt eine ganze Vorſtellung blos von der 
Mißyverſtaͤndniß eines einzigen Ausdruks ab — Man verſtand 
das Wort ons 33 nicht, und traͤumte nahmenloſen 
Unſinn. 


40 Gelaͤuterte Theologie hat den vortheilhafteſten Ein. 
Fuß auf die Welt. Seit daß man aufgehört hat, von Be 
ſitzungen der Teufel und Bündniſſen mit ihnen zu ſprechen, 
haben viele tauſend unſchuldige Menſchen weniger das Le⸗ 
ben verlohren, Ruhe und Eintracht iſt in den Haushaltun⸗ 
gen und in dem Staat erhalten, und die ſchaͤndlichſten 
Erzeffe aller Art find: verhuͤtet worden. 


5) Nur durch Geſchichte der Dogmatik bekommt man 
den richtigen Blik in das Syſtem — dann erſt, wenn man 
65 mit 
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mit ihr Betannt worden iſt, lernt man die verſchiedenen 
Diſtinktionen und das Intereſſe derſelben kennen. Und ein 
Lehrer unſcrer Kirche findt gewiß ſelbſt ſeine Liturgien oft 
verſtaͤndlicher. 


6) Oft ſchlaͤft eine Streitigkeit ein, und wird endlich mit 
den nemlichen Gruͤnden und Gegengruͤnden nach langer Zeit 
wieder geführt, Wer mißkennt die Aehnlichkeit zwiſchen den 
Semiarianern und Antitrinitarianern? Und vielleicht iſt es 

‚öfters nur bloſſer Zufall, daß beede zuſammen treffen. 


8 

8 Quellen. Erſte Art. 
Materialien zu einer Geſchichte der Dogmatik finden 
wir in den Symboliſchen Büchern, Conzilien- und Syno⸗ 
‚ben » Akten der verſchiedenen Partien, in den angenomme⸗ 
nen Lehrbüchern jeder Periode, in Streitſchriften und Apo⸗ 
logien und andern Schriften angeſehener und geltender Theo⸗ 
logen der Periode, von der man ſpricht, z. E. den Briefen 
Leo J. im sten Jahrhundert, bisweilen in Legenden, Pre⸗ 
digten und Geſangbuͤchern; möglich wäre es, daß ein kuͤnf⸗ 
tiger Bearbeiter der Geſchichte der Dogmatik einſt ſeine 
Zucht auch zu Romanen — wie man ſchon im Ritteral⸗ 
ter aus Ritterbuͤchern und Geſchichten der Tafelrunde auch 
den theologisch ⸗ asketiſchen Geiſt bisweilen kennen lernt — 
und in einer Wolſiſchen theologiſch⸗philoſophiſchen Periode 
zu metaphyſiſchen Commentarien nehmen muͤßte. Aber haupt⸗ 
ſaͤchlich haͤlt man hier auf Symbola, Conzilien und allge⸗ 
mein auktoriſirte Lehrbücher — Man merke folgende Cau⸗ 
telen, 
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telen, fo wie ſie mir beyfallen, es find nicht alle, doch 
koͤnnen ſie leicht auf mehrere leiten: 


a. Allererſt frage man, ob eine ſolche Schrift wirklich 
in die Zeit nach allen ihren Theilen gehoͤre, in die man 
ſie hineinſezt. Wer wird, wie ehemals geſchehen iſt, heut 
zu Tage noch aus dem Symbolum apoſtolicum für das er⸗ 
fie Jahrhundert etwas beweiſen? Dionyſius Arcopagita de 
hierarchia ccleſti iſt offenbar, erſt Geburt des aten Jahr⸗ 
hunderts, von dem zten Conſtantinopolitaniſchen Conzilium im 
Jahr 680. utrum duplex fit an unica in Chriſto voluntas? 
haben wir weitlaͤuſige aber verdaͤchtige Akten. 


b. Dann ſehe man darauf, in wie fern dieſe Sym⸗ 
bola gültig ſeyen, und wie fie angenommen werden oder 
angenommen worden ſeyen. Man berief ſich ehemals in 
vielen Fällen von unſerer Seite in Controverſen mit der 
roͤmiſchen Kirche auf das Conzilium Tridentinum, und man 
bekam die Antwort, daß Praxis Eccleſia entſcheide. Vor⸗ 
zuͤglich muß man ſich in Ruͤkſicht auf die Gallikaniſche 
Kirche in Acht nehmen, daß man ihr nicht die Lehrſaͤtze 
der übrigen Katholiken unterſchiebe. BE 4 h 


c. Kommt es darauf au, ob eine Parthie von jeher 
einen Lehrſatz, der in den Symbolen, und angenommenen 
Regulativen ſteht; ſo ſtrenge oder fo lar ausgelegt habe, wie 
er ſpaterhin ausgelegt wird Der Katechismus Rakovienſis von 
Oeder 1739 berausgegeben/ hat in manchen, Stellen verſchie⸗ 


dene Lesarten von der Stauropolitaniſchen Ausgabe 1680. 
7 


3 d. Bas 


* 


108 m 

d. Beſonders urtheile man immer nach der Original- 
ſprache. So haben wir das te Conſtantinopolitaniſche Con» 
zilium, das eigentlich den Drientalern gehalten, im Occi— 
dent aber angenommen wurde, zwar vollſtaͤndig aber nur 
lateiniſch, Origenes it durch Rufus Ueberſezungen bald 
zum Orthodoxen, bald zum Kezer gemacht, wo ers gerade 
nicht iſt. Und 

e. nach dem Sprachgebrauch der Zeit, in der ſolche 
Schriften verfaßt worden ſind. 


f. Bey Conzilien kommt vorzuͤglich auch in Betrach⸗ 
tung, ob ein Conzilium oͤkumeniſch, nationale oder par⸗ 
ticulare ſeye? Uebrigens wurde manches nach und nach ſo 
zu ſagen, oͤkumeniſch, das es vorher nicht war. Bey dem 
erſten Conſtantinopolitaniſchen 381. da wider den Macedo⸗ 
nius die perſönliche Gottheit des heiligen Geiſtes ausgemacht 
wurde — war kein Biſchoff von Rom gegenwaͤrtig. Die 
Katholiken ſagen, er habe es nachher gut geheiſſen. 


g. Es iſt gar oft bey weitem nicht hinlaͤnglich, die 
Deziſſonen der Conzilien zu leſen, ſondern nothwendig die 
Art, wie die Saͤtze bewieſen, was entgegen gehalten wur⸗ 
de, und die beederſeits vorgebrachte loca probantia aus an- 
dern Schriften kennen zu lernen. Der ſelige Fuchs macht 
zum Beyſpiel in ſeiner Bibliothek der Kirchenverfſammlung 
die Anmerkung, daß alle argumenta concilii Nicæni für 
die Trinitaͤt und die Gottheit des Sohnes nach unſern Ein, 
Achten unbrauchbar wären. 


8. 4. 
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$. 4. 
Poleniſche Schriften. Vertheidigung und 
Angriff. 


Dieſe Schriften muͤſſen mit groͤſter Vorſicht gebraucht 
werden. In der Hitze des Streits giebt der Apologete oder 
der, welcher angreift, Nebenſachen zu, die beede ſonſt nie 
zugegeben haben würden. Man diſputirt auch in argumen⸗ 
tis r ego S. Orig. contr. Celſum. Man druͤckt ſich 
unbeſtimmt aus, uͤberſieht Kleinigkeiten, die noch dazu im 
Vorhergehenden und Nachfolgenden ausdruͤklich liegen. Wel, 
cher vernünftige Mann wollte ſie als Heterodorie aufrech⸗ 
nen ? Man bindet dem andern Conſequenzen auf, wirft 
zween Männer von verſchiedenen Grundſaͤzen und Geſinnun⸗ 
gen in eine Claſſe zuſammen, weil man einige Aehnlichkeit 
bey ihnen gefunden zu haben glaubt — und macht den un⸗ 5 
ſchuldigſten Vortrag erſt dadurch zur Kezerey. Selbſt us 
ſere Reformatoren ſind von einigen dieſer Fehler nicht ganz 


frey. 


Doch — wir wollen von unangenehmen Folgen, den 
folche uͤbereilte Urtheile öfters auf die Lage eines Mannes 
haben koͤnnen, nicht reden, wir bedauren nur das, daß dem 
Geſchichtforſcher durch dergleichen Dinge die Mühe unnoͤ⸗ 
thig vervielfältigt werden fol, Da Herr Semmler feine 
Gedanken über den Kanon der Welt zur Pruͤffung vorleg⸗ 
te, ſo glaubten viele, ſie koͤnnten nichts verdienſtlicheres 
thun, als wenn fie gegen den Halliſchen Doktor ſchrieen, 
und der Erfolg hat gezeigt / daß nur wenige ihn recht vera 

i ſtanden 


ſtanden haben. Wir wollen den Fall ſetzen, der doch im. 
mer möglich iſt / daß zwey Jahrhunderte nach uns, Semm⸗ 
lers Schriften ganz oder zum Theil verloren waͤren, wie 
unbeſchreiblich vieler Scharfſinn gehoͤrte nicht dazu, aus dem 
Haufen von Diſſertationen und Schriſten fuͤr und gegen 
Semmler das wahre vom Falſchen herauszuleſen? Vis auf 
die heutige Stunde wird unter Origenes Namen Manches 
herumgetragen, von dem ich zehen gegen eines wetten woll 
te, daß wir es nicht ihm ſondern ſeinen Gegnern zu danken 
haben. 


Noch etwas! Oft geſchicht es, daß man einem Mann, 
von dem wir zwar einzele Aeuſſerungen in dieſer oder je. 
ner Materie, aber nichts Ganzes haben, ſelbſt erſt ein Sy⸗ 
ſtem macht. Der Katholike laͤugnet es, und der Fanatiker 
laͤugnet es auch, daß die heilige Schrift einziger Beſtim— 
mungsgrund des Glaubens eines Chriſten ſeyn koͤnne, und 
wie weit verſchieden find beeder Grundſaͤtze. 


Endlich huͤte man ſich, wenn man in verſchiedenen 
Jahrhunderten Gnoſtiker, Manichäer , oder dergleichen Ke⸗ 
zer von Polemikern nennen hoͤrt, ſie fuͤr Leute zu halten, 
wie ſie in den erſten Jahrhunderten gelebt haben. Um ei, 
nem, der nicht genau mit der Kirche in allem uͤberein⸗ 
ſtimmte, recht wehe zu thun, und ihn recht gehaͤßig zu ma⸗ 
chen — hieß man ihn einen Gnoſtiker, Manichaͤer, Pela⸗ 
gianer , Macedonianer und wie die Namen alle lauten, 
wenn er auch gleich nichts weniger als manichaͤiſch, gno⸗ 
ſtiſch , pelagianiſch oder macedonianifch dachte. Hingegen fin⸗ 

det 
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det man bisweilen unter ganz verſchiedenen Sekten⸗Namen 
faſt einerley Lehrart. Man weißt z. E. aus der Geſchichte 
des vierten Jahrhunderts, daß die Manichaͤer ſich die Ra⸗ 
men untratiten, Saccophori, Hydroparaſtaten, Apotakti. 
ker, Solitarier u. ſ. w. gaben, um gewiſſen Geſezen, die 
gegen die Manichoer gerichtet waren, und im Cod. Theod. 
noch aufbewahrt find, auszußbeichen . 


S. 5. 
Was iſt weiter noͤthig? Kenntniß der Kirche und 
des Staats — Groͤſſere oder geringere 
Verfeinerung. Zufaͤlligkeiten. 


Aber dieſe Quellen zwekmaͤßig gebrauchen zu koͤnnen, 
gehoͤrt noch ungemein viel dazu. Man lerne die Zeit 
und die Umſtaͤnde jedes Zeitalters genau kennen — ſtudire 
die Art zu beweiſen — den Gang der Litteratur einer Evor 
che. Nie werden wir ganz in die Geſchichte eines Lehrſa— 
zes hinein ſehen, wenn wir nicht zugleich auch auf das je⸗ 
desmalige Zeitalter Ruͤckſicht nehmen, und wem ſollte ich 
dieſes weitlaͤuſig beweiſen? Es iſt zuverlaͤßig gewiß, daß die 
Bekehrung heidniſcher Völker oͤfters Einfluß auf das Chri⸗ 
ſtenthum und die Dogmatik gehabt haben, ſeye es auch nur, 
daß ihnen zu lieb bisweilen auf einige Zeit die dogmatiſche 
Strenge einigermaßen gemildert wurde. 


Aber dieß iſt es nicht eigentlich, worauf ich hier ab⸗ 
zwecke, ich denke zunaͤchſt an das politiſche Verhaͤltniß, in 
dem die Kirche von jeher geſtanden iſt. Vor Konſtantin, 
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da die chriſtliche Kirche mehr oder weniger unterdruͤckt und 
verfolgt wurde — denn ſchon im erſten Jahrhundert publis 
cirten die Kaiſer Edikte gegen die Chriſten — konnte die 
Dogmatik ohnmöglich den Gang nehmen, deu ſie nahm, 
da Regenten ihre Vertheidiger und Beſchuͤtzer waren — 
Aber ſie mußte unter Konſtantin und ſeinen Rachfoigern 
auch den ſteifen abgemeſſenen Gang nehmen, den ſie nahm, 
wenn auch ſonſt nichts dazu gekommen waͤre, weil allen 
Ketzern die empſindlichſten Strafen gedrohet waren. — 
(Ueberhaupt moͤchte ſich aus dem Corpus juris Juſtinianeum 
& Theodoſianum die Kirchengeſchichte in Abſicht auf Hie⸗ 
karchie und Dogmatik viel erläutern laſſen. — ) In den 
Zeiten des Paͤbſtlichen Deſpotismus, der ſelbſt gekroͤnte 
Häupter tyranniſirte, hieng alles von der Entſcheidung eines 
einzigen Mannes und deſſen Konſprten ab, und freye Un⸗ 
terſuchung lag ganz zu Boden. In unſerm sten Jahr- 
Hundert bekuͤmmern ſich die Haͤupter des Staats wenig 
oder gar nicht um die Kirche und ihre innere Verfaſſung 
und der Dogmatiker ſpringt von einem Extrem auf das 
andere. Selbſt die Geſinnungen jedes einzelnen Monarchen 
werden manchmal in der Geſchichte der Dogmatik ſichtbar. 
Nicht ale Fürſten, die den Arianismus beguͤnſtigten, was 
ren zugleich auch Freunde des Arianismus — ſie hielten 
oft nur auf Toleranz und Gewiſſensfreyheit. Hieher gehört; 
was die Stiftung jedes neuen Ordens Kreuzzuͤge, Mißio⸗ 
nen, Entſtehung der Univerſttaͤten, anderer Volker Unter 
jochung und ſo weiter mittelbar oder unmittelbar gewirkt 
haben. 


Und 
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Und wie viel vermoͤgen nicht oft andere zufällige Um⸗ 


fände? Durſt nach Freyheit unker der Sclaberey der Geiſt⸗ 


lichkeit vor und in den Zeiten der Reformation veranlaßte den 
grauſamen Baurenkrieg, und die Dogmatik bekam den lo- 
cus de libertate chriſtiana. Verdruß uͤber die paͤbſtliche Ger 
waltthaͤtigkeiten und Unterdruͤckungen machte ohne Zweifel, 


daß der Biſchof zu Rom zuerſt vielleicht bey den Walden⸗ 


fern viele Jahre hindurch der Antichriſt fm , und viele 
Schriften über fc verfertigen laſſen mußte — Und bey vie⸗ 
len iſt er es noch, Wie viel hangt nicht oft von den Sit⸗ 
den und dem Charakter eines Zeitalters und einer Nation 
die Bildung der Dogmatik ab? Den rauhen barboriſchen 
Sitten des 1zten Jahrhunderts ſteht feine ganze Theolo⸗ 


gie ahnlich. Wer miskennt in den mit den Griechen 


im soten Säkulum geführten Streitigkeiten das zaͤnkiſche 
und in Kleinigkeiten harknaͤckige Volk? England erscheint 
auch in der Geſchichte der Theologie als ein zu Aus ſchwei⸗ 
fungen geneigtes Land. Gaßner ſieng) nach dem Bericht 
eines berühmten Schriftſtellers ünſeres Ze italters , in der 
Gegend von K fein Spiel an. Der Biſchof daſbſt bat 
ſich ſolche Wunder m feinem Sprengel ab, und nun hc» 
tete ich der Mann unter dem Schuz des Praͤlaten von S—, 
der ſich mit ſchwerem Geld die Exemption von der biſchoͤf⸗ 
lichen Gewalt vom Pabſt erkauft hatte. Aus Eiferſucht 
auf den Herrn Viſchof nahm der Praͤlat die Parthie des 
Fluͤchtlings mit Hize und Gaßner brachte alle drey Kir⸗ 
chen in Bewegung. Ich habe neuerlich einen Theologen 
nennen gehoͤret, der blos deswegen den Heterodoxen ge⸗ 

v. vernünft. Denken. VII. Zeft. H macht 
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macht haben ſoll, weil ein Anderer, uͤber den er erhaben 
zu ſeyn glaubte, vor ihm befördert wurde. 


F. 6. 
Zugabe zu dem Vorigen. Beweisakte. 


Nicht weniger kommt es immer viel darauf an, daß 
man weißt, welche Beweisarten man in dieſer oder jener 
Periode gebraucht habe? Herr Profeſſor Roͤßler in Tuͤbin⸗ 
gen hat in einer Diſſertation de variis diſputandi methedis 
veteris eccleſiæ vorigen Jahrs angefangen, fie von der er⸗ 
ſten Kirche zu ſammlen. Man bediente ſich der Tradition, 
die ſich auf die Succeßion der Biſchoͤffe gründen ſollte 
der Disciplina arcani, einer allegoriſchen Schriftauslegung, 
oder diſputirte man *. b,, yuwasızas Oder dy 
rin, oder berief man ſich bisweilen auf das Zeugniß als 
ter Schriften aus dem apoſtoliſchen Zeitalter her, und — 
moͤchte ich der Roͤßleriſchen Sammlung beyfuͤgen — auf 
Geſichter, wie in dem folgenden Zeitraum. Aus den Ge⸗ 
ſichtern einer erleuchteten (Bet-) Schweſter beweist Tertull. 
de anima, daß die Seele koͤrperlich ſeyn. Der Mann ſpricht 
hier zu ernſthaft und zu genau, als daß ich glauben könn: 
te , er habe yvavusınus oder ar ömovoruay diſputirt. 


In der zweyten Periode finde ich oͤſters das Zeugniß 
von Maͤrtyrern, Wunder, Bekenntniſſe von Dämonen als 
Beweiſe angeführt — wofür die meiſten Stimmen beruͤhm⸗ 
ter Lehrer der Kirche ſprachen, das wurde als wahr in 
dieſer und in der folgenden Periode angenommen. Vielleicht 
kam dieſe Methode zunaͤchſt von den Kanoniſten her. Ueber⸗ 

dieß 
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dieß bediente man ſich, wenn man noch nach der Bibel fragte, 
allerhand mipſtiſcher und allegoriſcher Erklärungen, Ange. 
lom „ ein Mönch des ızten Jahrhunderts, nahm einen 
ſiebenfachen Sinn der heiligen Schrift an. Die Feuerprobe 
bewies auch das Fegfeuer und andere Dogmen. Bald nach 
der Stiftung der Univerfitäten kam Exegeſe der Bücher Al⸗ 
ten und Neuen Teſta ments etwas mehr als vorhin in Um⸗ 

lauf. Schade, daß das hohe Lied, die Apokalypſe und Eze⸗ 
chiel vor andern Büchern bearbeitet wurden. Man fiel 
auf die correctoria biblica und lieferte Verbeſſerungen der 
Vulgate aus den LXX: und dem hebraͤiſchen Original. Ni⸗ 
colaus de Lyra gab Anmerkungen über die ganze heilige 
Schrift heraus, aus denen Luther ſelbſt noch manches Gute 
zog. Seit der Reformation blieb auch Exegeſe, die einzige 
ſichere Beweisart, die alle Parthien ſich gefallen lieſſen. 
Man merke uͤbrigens, was Veron und die andern Methos 
diſten und die Coccejaner verlangt haben , und was ſelbſt 
in unſerer Kirche hin und wieder geſchah, bis endlich Ben⸗ 
gels Kritik und Erneſtis exegetiſche Grundſaͤtze nach und nach 
allgemeiner wurden. 


F. 7. 
Litteratur. 


Die Verbindung der Wiſſenſchaften unter einander iſt 
zu enge, daß jede Aenderung in der einen nicht auch ſo⸗ 
gleich ſeinen Einfluß auf die andere haben ſollte. Beſon⸗ 
ders ſteht Philoſophie und Dogmatik von jeher fo gegen 
einander, daß man zur Geſchichte der Dogmatik immer 
auch Geſchichte der Philoſophie, wie zur Geſchichte der 
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Philoſophie auch Geſchichte der Theologie ſtudiert haben 
muß. 


Nirgends wird dieſe wechſelſeitige Einwirkung vielleicht 
ſichtbarer als in der Wolfifchen Periode. Man wundert ſich, 
wenn man ſieht, daß man jezt überall durch Poſtulate, 
Axionen, Theoreme und Scholien ſchrieb — viele haben 
damals gar in eiteln lautern Syllogis nen ſtundenlange Pre 
digten gehalten — und die Verwunderung ſteigt zum Er, 
ſtaunen, wenn man Hört, daß die Geheimniſſe ſelbſt aus 
der Ratur der Sache zu beweiſen verſucht worden ſeyen. Zum 
Glück find dieſe Misbraͤuche fruͤhe wieder verſchwunden — 
indeſſen trägt unſere Glaubenslehre doch noch tiefe Merk— 
male davon an ſich. Und fo glaube ich von jedem Zeital⸗ 
ter das nemliche behaupten zu doͤrfen. Gegenwärtig wird 
von Manchen jedes moraliſche und dogmatiſche Compendium 
verſchmaͤht, wenn nicht alles gleichſam in philoſophiſches 
Dunkel eingehuͤllt iſt. 


Und nicht nur Philoſophie, ſondern jede andere Wiſ⸗ 
ſenſchaft hat von Zeit zu Zeit in der Dogmatik ſich abgedruckt. 
Als in Italien durch jene Flüchtlinge aus Konſtautinovel die 
ſchoͤne Litteratur wieder angepffanzt wurde — ſogleich ver⸗ 
ſpuͤrte man den Gewinn auch in der Theologie des vorigen 
Jahrhunderts und des jezigen. In dem erſten und zwey⸗ 
ten Abſchnitt unſers jezigen lebten beſonders in Holland 
mächtige Kritiker in der griechiſchen und roͤmiſchen Littera⸗ 
tur — Der Eifer wandte ſich endlich auf die Exegeſe alten 
und neuen Teſtaments, und in der Glaubenslehre wurden 
bald Beweiſe ausgemerzt, auf die man vorher alles gebaut 

hatte. 
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hatte. Wir benutzen einigemal die Buffoniſche und ande⸗ 
rer Naturkenntniſſe in dem locus de creatione und de ul⸗ 
timis — und wenn wir billig ſeyn wollen, ſo muͤſſen wir 
eingeflchen ; daß / wie in allen Theilen der Wiſſenſchaften, 
ſo vorzüglich auch in der Dogmatik Verfeinerung und Bil⸗ 
dung unſerer Mutterſprache den erwuͤnſchteſten Nutzen ge⸗ 
ſtiſtet habe. Die Ideen werden heller, und kommen mehr 
in Umlauf, werden nach und nach allgemein brauchbarer — 
und der Mißverſtaͤndniſſe giebt es weniger weil man jezt 
nimmer an barbariſche Kunſtwoͤrter gebunden iſt / und von 
ihnen abhaͤngt. 


5 & 8. 
Gelehrten Geſchichte. 


So wie es öfters Aötbig ift, von der erſten Erziehung 
und der Bildung eines Monarchen in der Geſchichte eines 
Staats zu reden, weil Fakta, die ſonſt unerklärbar find, 
daraus hergeleitet werden muͤſſen, eben ſo nothwendig iſt 
es auch, alle, ſelbſt unbedeutend ſcheinende Umſtaͤnde und 
Verhaͤltniſſe, in denen je ein Mann von Anſehen und Macht 
in der Kirche geſtanden ift, aufzuſuchen, zu ſehen, was 
er für einen Charakter und Temperament, was für eine 
Denkungsart er gehabt, wie er gelebt, wie er ſtudiert Das 
be? Ob er in einer glücklichen oder ungluͤcklichen Lage ge 
weſen ſey, was fr Freunde, was für Feinde, und aus 
welchen Urſachen er Feinde gehabt habe? Getreue Biographien 
von Auguſtin, Luther, Melanchton, Calvin, Calov, wie viel 
klaͤren fie nicht in der Geſchichte der Dogmatik auf? 
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Ich bin es uͤberzeugt , daß es ſich gleichfalls der Muͤ⸗ 
he lohnen werde, die individuellſte Lage der ſogenannten 
Ketzer und gelehrten Feinde des Chriſtenthums genauer zu 
unterſuchen. Zinzendorfs Leben und Voltairens — Wann 
ich ihn hier nennen doͤrfte — verdienen eher bearbeitet zu 
werden, als manchen Orthodoxen ⸗Paters, der in feinem 
Leben nichts als hoͤchſtens — Compilator war. Daß dieß 
bisher unterblieben — iſts Forcht vor einer heiligen Inqui⸗ 
ſition oder Beſorgniß, von fo. böſen Leuten angeſteckt zu 
werden? 


Eben fo, unentbehrlich its, die Sprache dieſer Maͤnner 
und die Geſchichte ihrer Schriften kennen zu lernen. Man 
glaubt es nicht, wenn man nicht ſelbſt Einſicht von der 
Sache genommen bat, wie viel beſonders die Kirchenſpra⸗ 
che von jeher gehabt hat. Tertullian z. B. kann ſchlech ter⸗ 
dings von Niemand verſtanden werden, der nicht einige 
Wochen zum wenigſten ſich mit ſeiner Schreibart bekannt 
gemacht hat. Und gerade ihn moͤchte ich nicht allein dem 
Hiſtoriker, ſondern allen die an Theologie Freude haben, 
anrathen. 


g. 9% 
Anordnung einer Geſchichte der Dogmatik. 
Verſchiedene Perioden. 


So hätten wir nun gefehen , was Geſchichte der Dogs 
matik ſey, woher fie geſchoͤpft werden muͤſſe, und was vor⸗ 
läufig darzu erfodert werde. Und nun gehen wir einen 
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Schritt weiter, und zeigen, wie das Gebaͤude ſelbſt aufge⸗ 
führt werden muͤſſe. 


Sey es mehr oder weniger noͤthig, ſo halten wir doch 
dafuͤr daß es dienlich waͤre, die Folge der Lehren, wie ſie 
von Jeſu Chriſto und ſeinen Apoſteln nach einander be⸗ 
kannt gemacht wurden, in einer Geſchichte der Dogmatik 
zuerſt anzugeben. Jeſus gieng von dem unter den Juden 
allgemein angenommenen Satze, „daß ein einziger wah⸗ 
rer Gott fen“ aus, weil er nicht noͤthig hatte, einem Volk 
unter dem dieſer Glaube herrſchend war, mehr hievon zu 
fagen » oder ihn welches bey den Aposteln, die mit Heiden 
zu thun hatten, erforderlich war lange noch zu beſtaͤtigen. 
Mit dieſer Lehre von der Einheit Gottes verband ſodann 
Jeſus zunaͤchſt neben dem, daß er unaufhoͤrlich auf Rei⸗ 
nigkeit der Sitten drang , die Lehre von feiner Meßiasſchaft 
und ſeiner Perſon, ſeinem Verhaͤltniß zum Vater und zu 
der Welt, dem Grund ſeiner Sendung, ſprach von feinem 
Leiden und Tod und von feiner darauf folgenden Auferſte⸗ 
hung und Himmelfahrt. Man ſtreitet noch immer dar⸗ 
über, ob Jeſus dieſes alles, fo deutlich und genau beſtimmt 
habe, wie einige meynen; oder ob nicht erſt nach der Sen⸗ 
dung des heiligen Geiſtes auch in dieſer Materie durch die 
Aͤbpoſtel das Licht aufgegangen ſey. Entſcheiden laͤßt ſich 
hier nichts, weil es bey ſolchen Dingen immer auf das 
individuellſte Gefühl ankommt, inzwiſchen erfoderte doch die 
Nothwendigkeit der Sache, daß Jeſus von ſich und den 
ihm zukommenden Charakteren von Anfang her ausdrücklich 
and verſtäͤndlicher zeigen mußte, als z. B. von dem Ves, 
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hattniß des heiligen Geiſſes zum Vater und fich. Wir fs 
den in den Evangelien nicht einmal eine Stelle, daß der 
heilige Geiſt. wahrer Gott ſen, auſſer Matth. 28, welche 
aber erſt in die Zeit nach der Auferſtehung fällt, Daß alle 
Menſtchen zum ewigen Glück beſtimmt ſeyen; Juden 
und Heiden, nach der Redart der Schrift eines wer⸗ 
den ſollten, hat zwar. Jeſus in das Geſpraͤch mit Nikode⸗ 
mus einfieifen laſſe 75 und auch in dem Evangelium Jo- 
hannis im 6. und roten Cap. wiederholt aber immer iſt 
noch alles dunkel! So ſpricht Jeſus von Ab! ſchaffung des 
jüdiſchen Gottesdienſt und der moſaiſchen Geſetze überhaupt 
in Samaria Joh. 4, 24, aber vor ſeiner Kreuzigung ſollen 
die Opfer doch noch nicht aufhören, und deswegen lehrt er 
uns auch erſt durch die Apoſtel, daß durch ſeinen Tod der 
Zwek des moſqiſchen Geſetzes erreicht Fey. Mithin bekom⸗ 
men wir ben genauer Klaſſifikation drey Abtheilungen: 

I. Lehren, die Chriſtus vor feinem Tode, 

2. ſolche, die er nach demſelben, 

3. oder erſt durch ſeine Apoſtel nach der Himmelfahrt 
vollſtändig bekannt gemacht hat. Und bey der erſten und 
zweyten Abtheilung moͤchte ich noch beſonders unterſchei⸗ 
e 

unter Lehren, die er zunaͤchſt den Apoſteln — etwa 
nur u. reitungsweiſe — ET: 

b. und unter Lehren, die er männiglich anvertraute. 


R Nac dieſem vorausgeſchickten kurzen Plan folgen die 
verſchledenen Perloden von den Zeiten der Apostel bis auf und, 
am fuͤglichſten glaube i wie Herr Prof. Spittler in Got. 

un⸗ 
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tingen in dem Grundriß der Geſchichte der chriſtlichen 
Kirche fie angegeben hat‘ 
2. Zeiten der Unterdrückung — bis auf Konſtantin den 
Groſſen, oder genauer bis auf die Spuode von 
Nicaa im Jahr 325. 
2. Von Konſtantin dem Groſſen bis zum Anfang des 
ſiebenten Jahrhunderts. 
3. Von Muhaͤmmet bis auf Gregor VII. 
4. Von Gregor dem VII. bis Luther. 
8. Von Luther bis auf Stiftung der Univerſttaͤt 


Halle. Bon 
6. Von Stiftung der Uniperſitaͤt Hale bis auf unſe⸗ 
re Zeit. 


Jeder dieſer Zeiträume hat feine. Eigenthuͤmlichkeiten, 
von welchen wir kurz die hauptſaͤchlichſten ſkizziren wollen. 


Eeſte Periode. 


Die Chriſten find vorhin Inden oder Heiden geweſen. 
Bey den erſten gabs mancherley Sekten, die ſich einige Zeit 
vor der Entſtehung des Ehriſtenthums auf verſchiedene Art 
nach der Philosophie der Griechen und anderer Volker ſel⸗ 
biger Zeit modiſtcirten, aber neben dem immer ihre eie 
gene ganz beſondere 2 Denkart, und in Palästina fo gut 
als in Alexandrien auch ibre eigene Fabeleven. batten und 
beybehielten. Unter den Heiden philoſophirte faſt alles über. 
den Urſprung, des Böen, vorzuͤglich im Orient, wo dieſe 
Materie auch zuerſt auf die Bahn gebracht wurde / und 
; 9%, nach 


nach Sitte dieſer Länder in Ungereimtheiten und Subtili⸗ 
taͤten auswuchs. Das Chriſtenthum bluͤhete unter Drang 
und Druck auf, wieder ein Umſtand — daß es frühe ent, 
ſtellt wurde! Gleich Anfangs gabs unaͤchte unterſchobene 
Schriften von Schwaͤrmern und Betruͤgern geſchmiedet, 
die manchen Irrthum und falſche Vorſtellung auch veran⸗ 
laßt haben moͤgen. Faſt mit jedem Tage vermehrte ſich die 
Menge der Einſiedler und Moͤnche, deren Stimmen end⸗ 
lich als Orakel galten. Der Clerus hob nach und nach ſein 
Haupt hoch empor, es wurde Mode — daß Wenige fuͤr 
Viele dachten. Immer gab es dann freylich auch ſolche, 
durch welche dasjenige, was von den Apoſteln herkam, 
einfaͤltiglich bewahrt wurde. Aber ſo ganz wahr iſt doch 
nicht, was Irenaͤus im 1. Buch Contr, Her, K. 3. ſagt: 
Lingua in mundo diſſimiles, verum virtus traditionis (nach 

dem Griechiſchen die weſentliche Haupt⸗Artickel) una eadem- 
que ef. Neque in Germaniis fundatæ Eccleſic, neque 
in Celtis, neque in Oriente, neque Aegypto, neque Li- 
bya, neque hæ, quæ in medio mundo conſtitutæ ſunt, 
aliter habent, h 


Zweyte Periode. 


Wenn ſchon Tertullian in dem Buch de Jejun. Cap. 12. 
fügen mochte: „Præcepta aguntur concilia per Græciam, 
ex uni erſis ecclefüs, per quæ & altiora quædam in com- 
mune tractantur & ipfa reprafentatio nominis chriſtiani 
magna veneratione celebratur, “ wie ſtolz mag man erſt 
in fpatern Zeiten von Synoden und Conzilien geſprochen 

haben 


u——— 123 


haben, da die Meinung mehr und mehr aufkam, daß der 
heilige Geiſt unmittelbar durch die Biſchoͤffe redete! Aber 
es gieng zu toll dabey her, daß das gute Vorurtheil lange 
baͤtte dauren koͤnnen. Und je mehr Conzilien gehalten wur⸗ 
den, deſto mehrere Ketzer mußte es aufs neue geben weil 
man bey aller Vorſicht leicht gegen eine oder die andere Be⸗ 
ſtimmung anſtoſſen konnte. Von der vorhergehenden Perio⸗ 
de brachte man zum groͤſten Ungluͤck noch wenige Beſtim⸗ 
mungen mit, wenn dieß anders Ungluͤck ſeyn kann, mancher 
von den aͤltern Vaͤtern, Huets und Sandis Meinungen 
nicht gerade durchgängig anzunehmen, würde wie Arius 
verdammt worden ſeyn. Die Biſchoͤffe ſuchen ihr Anfehen 
immer noch mehr zu erhoͤhen, dieß giebt Jalouſie unter 
ihnen ſelbſt und bey den Subalternen, man kann ſich jezt nim⸗ 
mer genug verwahren, um nicht anflößig. zu werden. Die 
Streitigkeiten giengen meiſtens von Materien aus, die zu 
verwickelt waren, daß man ſo ſchnell haͤtte im Reinen ſeyn 
‚Können, je mehr man ſtritt , deſto mehr verwickelte man ſich 
öfters. Ariſtoteles wurde im Orient mißverſtanden, im 
Occident hätte er nie gebraucht werden ſollen , da faſt nie. 
mand griechiſch gelernt hatte. Und wenn nur Kaiſer und 
Könige nie baͤtten entſcheiden muͤſſen! Vielleicht haben erſt 
dieſe durch ihre Geſetze und Interdikte die Gegner bitter 
und hartnaͤckiger gemacht. Theologie wird nimmer auf das 
Leben angewandt, konnte auch nicht, weil ſie nichts als ſcho⸗ 
laſtiſches Wortregiſter war. 
Dritte Periode. 
Muhaͤmmed verſchlingt nach und nach den Orient, die 
Theologie bekommt auch dadurch eine unvermuthete gute 
Ben 
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Wendung , daß die Streitigkeiten von ſelbſt groͤſtentheils 
aufhören müſſen, weil im Occident alles unter den geiſtli⸗ 
chen Deſpotismus falt. Karl der Groſſe iſt genoͤthiget, 
der Religion Chriſti autzuhelfen, Homilien aͤlterer Väter 
in Auszuͤge bringen zu laſſen, aber eben dardurch und daß 
er Lebensbeſchreibungen der Heiligen beſorgt, hemmt er das 
Bibelſtudium, macht den Clerus träge, und die Chriſten 
einzig und allein auf das Abentheurliche begierig. Wenn 
Liebe zu den Wiſſenſchaften nicht ganz erloſchen geweſen 
wäre / fo hätte fie im gten Jahrhundert wieder angefacht 
werden muͤſſen, da Ludwig der Fromme (oder der Milde) 
Carl der Kahle, Lothar in Italien, Alfred in England, 
alle maͤchtige Beſchuͤtzer der Gelehrſamkeit — — lebten. We⸗ 
nige bedienen ſich der glücklichen Gelegenheit, und alles ſchläßt 
beynahe, oder dreht man noch ein bisgen zum Zeitvertreib 
die alten Streitigkeiten herum. Maͤnner von Bedeutung be⸗ 
ſchaͤftigen ſich mit Wiederherſtellung der Kirchendiſcivlin und 
der Ordensverbeſſerung. Manche ſchreiben gegen die Ju⸗ 
den, die ſich in der Mitte dieſes Zeitraums wieder zeigen 
können. 2 


Vierte Periode. 


Es erſtheinen Theologen von dreyerley Gattungen Dogs 

mat eker — Scholaſtiker — und Myſtiker. Leztere waren 
im Anfang des Zeitraums die haͤufigern, aus Gründen, 
die ſich leicht denken laſſen. Es gibt immer Leute, die um 
der angenommenen Sittenverſchlimmerung und den daraus 
entſpringenden Folgen Einhalt zu thun, oder zu entrinnen, 
gerne 
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gerne auf ſo etwas verfallen — wie die Geſchichte aller 
Zeiten beynahe ſattſam beweiſet. Unter den Scholaſtikern 
raßten lange Zeit die Partheyen der Nominaliſten und Rea⸗ 
liſten zum Schaden auch der — Theologie, deſonders des 
Artickels von der Menſchwerdung — Den Univerſitaͤtsleh⸗ 
rern war beynahe alles überlaffen , fie geben ſelbſt auf den 
Synoden den Ton an — der Roͤmiſche Biſchof hat jezt 
zu viel auf weltliche Dinge, Vergroͤſſerung ſeiner Macht, 
und Erhaltung ſeines Anſehens zu ſehen. Was er noch that, 
geſchah durch Bettelmoͤnche, die aber alle auch mehr, 
um ſich wohl zu thun, als neue Ausſichten in die Dogma 
tik zu bringen bekuͤmmert waren. Doch danken wir ihnen 
vorzüglich die Lehre de infallibilitate pontificis romani und 
de neceſſitate bonorum operum. en die ganze 
Theologie Gemaͤchte ſpizfündiger Gruͤbeley, Übrigens — 
immer noch genug, da ja kaum in der vorigen Periode 
etwas geſchaͤzt zu werden verdiente, das bey weitem noch 
nicht fo, als Vorbereitung befferer Zeiten anzufehen wär. 
Nun hieng doch nicht mehr alles an einem einzigen Mann, 
und der Pabſt ſelbſt muß ſich ſchon betraͤchtliche Einſchraͤnkun⸗ 
gen gefallen laſſen. Uebrigens wußten ſich die Paͤbſte ſehr 
an dieſe Männer anzuſchmiegen, und es gelang ihnen ziem⸗ 
lich / fo lang der Univerſitaͤten nicht mehrere waren; ne 


Fünfte Periode, 


Da Luther auftrat / war alles in der Lage, daß ein 
Mann, wie er, leicht Reformator werden konnte — Luther 
hatte ſich vorzüglich durch Auguſtin gebildet, ein Feuerkopf, 

daß 
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daß es feines gleichen wenige geben wird, gelehrt, ſcharf. 
finnig , oͤfters witzig. An ſeiner Seite ſtund Melanchthon, 
den Luther ſelbſt am beſten zu ſchaͤtzen wußte — viel haben 
wir ihm, mehr als Luther ſelbſt, von unſerem Syſtem zu 
danken! So viel man in neueren Zeiten für und wider 
die Bemuͤhungen der Reformation geſprochen hat, ſo war 
man doch nicht weder auf die eine noch auf die andere Art 
immer dillig genug. Es iſt gewiß, daß man nicht nur 
beym Interim, ſondern ſonſt auch öfters gegen alle Klug⸗ 
heitsregeln don Seiten der Thedlogie aͤnſtieß. Ein groſſer 
Fehler der damaligen Zeit wars, daß man Gefallen daran 
fand, Worte zu klauben, und daß man Colloquien und Sys 
noden faſt als das einzige Mittel anſah ) Wahrheit zu fins 
den. Wenn Fuͤrſten zuſammen kommen, fo bringen fie 
Theologen mit, die in ihrer Gegenwart diſputiren muͤſſen, 

wie wir ein aͤrtiges Beyſpiel in Fiſchlins Anhang zu feinen 
Biographien ſehen koͤnnen. Jena und Wittenberg verkezern 
einander wechſelsweiſe, jeder Landgeiſtliche den andern. Er⸗ 
wuͤnſcht für Theologie war der dreyßigjaͤhrige Krieg. Durch 
die Streitigkeiten mit den Reformirten und Papiſten wird 
die Dogmatik fruͤhe wieder ſcholaſtiſch. Man faͤllt auf ein⸗ 
mal wieder auf die Kirchenvater hin, ich frage: iſts nichts 
merklich, daß zu einer Zeit, wo Patriſtik ſtark getrieben 
wurde, alte Meinungen wieder aufgewaͤrmt werden muß⸗ 
ten? 


Sechste Periode. 


Ein Mann von Speners Charakter und Redlichkeit 
konnte es unmöglich langer ſehen, wie die Religion Chri⸗ 
fi 
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fi nur Zankapfel der Theologen ſeyn ſollte, ohne daß das 
Herz und das Leben des Menſchen / dadurch gebeſſert würs 
de. Offenbar wars nicht er, ſondern ſeine Anhaͤnger zum 
Theil, die ihren Eifer zu weit trieben. Man kam doch 
wieder auf Schrifterklaͤrungen zuruͤck — Wolfs Bemuͤhun⸗ 
gen und Baumgartens, Erneſtis und Bengels, und fo 
vieler anderer Männer kennt jeder. Gegenwaͤrtig iſt alles 
in der groͤſten Gaͤhrung, wer weißt, was Joſephs des 
Zweyten Toleranz, die in allen uͤbrigen Laͤndern mehr 
oder weniger eingeführt iſt, oder nach und nach einge 
führt wird, noch weiter wirken mag? Sehr gut ſchreibt 
der Verfaſſer der Geſchichte Morgenthaus im zweyten Theil 
von unſerem gegenwaͤrtigen Jahrhundert, was ich jezt 
ſtatt alles eigenen weiteren Raiſonnements bieher ſetzen 
will: 


„In unſerem Jahrhundert fieng der Geiſt der Unterſu⸗ 
„hung an in allen Kuͤnſten und Wiſſenſchaften wirkſam zu 
„werden. Man reformirte die Philoſophie, und zeigte die 
„wahren Mittel, zur Erkenntniß der Wahrheit zu ges 
„langen. Man laͤuterte die Kräften des Verſtands 
„und gab ihnen die gehörige Richtung und nun vers 
„dunkelten viele Irrlichter , die bisher geleuchtet hate 
„ten, der Aberglaube wurde geſtuͤrzt. So wie nun je⸗ 
„der philoſophiſche Geiſt ſich zur unumſtoͤßlichen Regel 
„machte, nichts unerwieſenes für wahr zu halten, fo 
„wurde uͤberall die logiſche Vernunft nach Anleitung der Er⸗ 
„fahrung der einzige Weg zur Wahrheit. Man fieng alſo 
„auch an, auf dieſem Wege zur Erkenntniß Gottes zu ſtei⸗ 

gen. 
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„gen. Da war unn kein anderer Wegweiſer als die 
„ſichtbare Welt; dieſe aber geht nach mathematiſchen 
„Geſetzen , ſo weit es die Vernunft enthuͤlen kann, 
„ihren Gang; alles ſcheint nach einem vorher beſtimm⸗ 
„ten Plan gemodelt zu ſeyn, deſſen Gang weder durch 
„Gebet, noch durch Reue, noch durch ſonſt etwas ab⸗ 
„geändert werden kann. Wenn ich mich fo ausdrucken 
„darf, man entdeckte gleichſam einen Grundriß von 
„der Gottheit, wie fie allenfalls ſeyn könnte, wenn eine 
„Welt, wie die unſrige iſt, durch ſie hervorgebracht 
„werden ſollte. Nun dieſe hoͤchſtſchaͤdliche Idee, Dice 
y„ſes graͤuliche Goͤtzenbild einer verſtuͤmmelten Gott« 
„heit „ fest ſich bey jedem Gelehrten auch beym Beſt⸗ 
„ geſinnten feſt; er haͤlts für einen mathematiſchen Ber 
„ariff von Gott, der ganz vollkommen bewieſen it. Nun 
„haben wir aber eine Anzahl goͤttlicher Dokumente. 
J))! KT 

„hier finden wir den wahren Begriff von Gott ; allein 
„dieſer hat ſehr viel widerſprechendes mit dem meta⸗ 
Hphyſiſchen Ideal von der Gottheit. Da man ſich aber 
Hüberzeugt hat, der leztere ſey wahr ſo folgt natur, 
v»lich, der Bibelbegriff muß entweder nicht fo zuver⸗ 
zaſtehen ſeyn / wie ihn der geſunde Menſchenverſtand nach 
dern Buchſtaben begreift, oder die Bibel muß gar 
„mit einander das nicht ſeyn, wofür man fie ausgiebt, 
z Beyde Meinungen haben zwo groſſe Sekten hervor⸗ 
„gebracht die deiſtiſche und die neue theologiſche. Die 
„Erſtern ſagen der Bibel gute Nacht, die Audern ma⸗ 
„chen ſich erſt einen vernünftigen Vernunftplan, und 
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„das iſt nun die Richtſchnur ihrer Vibelerklärung. 


5 —— — [m — —ę— 


„Roch iſt der Gang der Religion allgemein, die ſchaͤd⸗ 
„lichen Männer find nur einzelne Gelehrten, — — — 
Haber laßt die Jahre verfichen , laßt dieſes Jahrhun⸗ 
„dert zu Ende gehen, fo lange die Zweifler und Frey⸗ 
»geifter noch Männer find, die Moral lieben, fo lange 
„fie noch einzelne Sokraten find , fo lange gehts 
»noch an. Aber laßt nur einmal den Gedanken 
„anfangen allgemein zu werden, es ſey mit der chriſt⸗ 
„lichen Religion nichts, der Menſch brauche nur den 
„Gott der Natur anzubethen, die Bibel ſey das nicht, 
„wofuͤr man fie ausgiebt. Ihr Könige! Fuͤrſten! Zit, 
„tert nun auf euren Thronen, der Poͤbel kennt weder 
„Moral noch Metaphyſik, er erfullt nur feine Leidens 
„ſchaft wo er kann, nur daß die Obrigkeit den Thäs 
„ter nicht entdecke. ——— —— . —— 
5 Alle Voͤlker hatten ihre Religionen, 
„ihre Goͤtter,, ihre feſten Begriffe von Beloh⸗ 
„nungen und Strafen, aber nehmet den Chriſten ihre 
„Religion, fo find fie zur Abgoͤtterey zu klug „und zu 
„allem was graͤulich iſt, wegen dem hohen Grad ihres 

„Luxus am am allergeſchickteſten.“ 

$. 10, 
Weſentliche Erforderniſſe. 
A. 

Run auf dieſe Art wird dann das Charakteriſche eines 
Zeitraums allemal zuerſt angegeben, mit Berührung alles 
v. vernunft. Denken. VII. Heft: J des/ 
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desjenigen, was zur Bildung des Lehrbegrifs oder zur voll⸗ 
ſtaͤndigeren Einſicht in denſelben gehoͤrt, es werden z. B. 
die verſchiedenen Ketzereyen, die Aufſehen in einer Periode 
gemacht haben, mit ihren Gruͤnden,, und zugleich, wie fie 
damals behandelt wurden, angezeigt, ſo wie wir oben be⸗ 
reits das Nothwendigſte hievon geſagt haben. Nach dem 
kommen 

1) die Lehren der Dogmatik nach einander in einer 
beliebigen Ordnung und Zufanimenfegung : In der erſten 
Periode finden wir folgende Artikel, bey denen wir in dies 
ſem Verſuch hie und da einige hauptſaͤchliche Lehren und 
Beſtimmungen ihres Zeitalters bemerken wollen. 


A. Von der Wahrheit des Chriſtenthums — daß die 
Bücher A. und R. Teſtaments inſpirirt ſeyen — (Da re⸗ 
den die Väter ganz allgemein Juft. Mart. dial. c. Tryph. 
Irenæus adv. her. I, 46. 47. III, I. v. 20. und harmoniren 
nicht. Athenagoras Apol. c. VIII. will die Sache naͤher 
erklären, und vergleicht deswegen die heiligen Schriftſteller 
mit einem organo muſico, offenbar aus Etymologie von 
ei) die heilige Schrift muͤſſe Norm unſers Glaubens 
ſeyn. 

B. Von Gott, daß ein einziger ſey, Schöpfer Him⸗ 


mels und der Erden — Durch ſeine Vorſehung und durch 
die Beyziehung der Engel geht alles ſeinen gemeſſenen 


Gang. 


C. Wire verehren in einem Gott Vater Sohn und 


Geiſt. Der Sohn Gottes wurde Menſch / lebte ohne Sün⸗ 
a de 
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de, ſtarb freywillig und wird einſt zum allgemeinen Welt⸗ 
gericht wieder kommen. Er war geſchickt, die Menſchen 
zu lehren, zu begluͤcken und ſie von der Suͤnde und der 
Gewalt der boͤſen Geiſter zu befreyen. Weil er wieder vom 
Grabe erſtanden, ſo werden auch wir nach unſerm Tode 
wieder aufleben. Der heilige Geiſt geht vom Vater aus, 
und beſteht auch von fich ſelbſt. Man teift übrigens vor den 
Jahren 325. und 361. nichts beſtimmtes an — aber doch 
unſere proteſtantiſche Lehre, wenn man ſich nicht an Klei⸗ 
nigkeiten und Ausdrücken ſtoſſen mag. 


D. Von guten und boͤſen Engeln. 


E. Der Menſch iſt Gottes Geſchoͤpf, nach dem Eben⸗ 
bild Gottes — (dem Leib oder der Seele nach, f. Tertull. 
contr. Prax. c. 12. Orig. in Select. in Geneſ. p. 47. Tom. II. 
ed. ex congreg. 8. M.) Er haͤtte nicht ſterben muͤſſen, 
wenn er nicht gefallen waͤre. Clemens Alexandr. Origenes 
nahmen die Geſchichte des Falls für Allegorie an. Von 
gaͤnzlicher moraliſcher Zerrüttung des Menſchen weist nie⸗ 


mand. 


F. Der Menſch muß ſich ſeine vorigen Suͤnden leid 
ſeyn, und beſonders Abgoͤtterey ſich nimmer zu Schulden 
kommen laſſen. Er muß ſich bemühen, immer rechtſchaf⸗ 
fener zu handeln. Auch Sokrates und Andere ſeyen in der 
That Chriſten geweſen, der Neyes habe fie erleuchtet Juſt. 
M. Apol. I. c. 46. Clem. Alex. Stromat. I. I. C. 18. 1. VI. 
17.) Sonſt haben fie keine andere Begriffe von den goͤttli⸗ 
chen Wuͤrkungen. Amyeraıs, renaſci, wird von der Tau⸗ 


ſe gebraucht. Juſt. M. Apol. 2. 
2 G. One 


G. Gnadenmittel find Taufe und Abendmahl. 


Taufe. Man muß dreymal unter das Waſſer getaucht 
werden ( HN %οhc4a Tertull. adv. Prax. c. 26. Privat- 
meinung Cyrills war, daß es den dreytaͤgigen Aufenthalt 
des Erloͤſers abbilden ſolle, wahrſcheinlich aus Roͤm. 6, 4. 
Die Taufe hat die Kraft, das Gemuͤth des Menſchen von 
aller Unreinigkeit zu ſaͤubern und gänzlich zu ändern. Kin⸗ 
dertaufe iſt zu den Zeiten Origenes 150. Jahre nach den 
Apoſteln allgemein — Oeſters taufte man erſt 8 Tage nach 
der Geburt wegen Aehnlichkeit mit der Beſchneidung. Wie⸗ 
dertaufe ſoll nie ſtatt finden. 


Abendmahl. Es darf Niemand das Abendmahl genieß⸗ 
fen, man ſeye dann vorher getauft, und lebe ſo, wie Chris 
ſtus befohlen hat. Poͤnitenz. In dem Menſchen, der den 
Leib und das Blut Chriſti genießt, geht eine weſentliche 
Aenderung vor. 


H. Vom Tode, der Auferſtehung, dem ewigen Leben 
und der ewigen Verdammniß. Ein tauſendjaͤhriges Reich. 
Der nemliche Koͤrper ſoll einſt wieder hervorgehen. 


In der zweyten Periode kommt zur Dogmatik 
A. Die genauſte Beſtimmung in der Lehre von dem 
Dreyeinigen Gott. 


B. Erhohung der Fähigkeiten Adams, um unſer Elend 
deſto groͤſſer zu machen. Uebertriebene Beſchreibungen von 
dem Fall des Menſchen. Liberum — ſervum arbitrium. 


C. In 
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C. In der Lehre von der Perſon Chriſti ſpricht man 
von der Hoͤllenfahrt Fein — Beweist feine wahre Mens 
ſchennatur — die Art der Vereinigung — Chriſtus iſt das 
vollguͤltigſte Opfer — Typologie. 


D. Von der Zurechnung des Verdienſtes Jeſu und 
den Erfoderniſſen dazu auf Seiten der Menſchen. Praͤde⸗ 
ſtination. 

E. Von der Kirche. Es iſt eine wahre Kirche, aus⸗ 
ſer welcher Niemand gluͤcklich und ſeelig werden kann. Sie 
iſt unfehlbar heilig, dauert ewig. Sie kann erkommuni⸗ 
ziren, und es gilt. Afrikaniſche Strenge! 


F. Die Taufe wird fuͤr die Kinder immer aus meh⸗ 
reren Gründen für hoͤchſt nothwendig gehalten — und man 
haͤlts fuͤr Verbrechen, ein Kind ungetauft ſterben zu laſſen. 
Auguft. de meritis peccat. I. I. C. 28. I. III. c. 4. Iſaak 
der Groſſe nach Aſſemanns orientaliſcher Biblioth. I. B. 
p. 221. „Ein Knab, dem dieſes Zeichen (das Zeichen der 
Taufe) fehlt, ſoll von keiner getauften Mutter trinken, denn 
es iſt unrecht, daß er Milch trinke, welche aus der heiligen 
Speiſe des Abendmahls entſtanden iſt.“ 


G. In der Lehre vom Abendmahl naͤhert ſich wegen 
der Eutychianiſchen Streitigkeiten vielleicht zunaͤchſt Alles 
ſtarken, kraſſen Vorſtellungen. Es wird Kindern auch ge⸗ 
reicht. Auguſtin de pecc. rem. 1. I. c. 24. ſcheint ihr dat 
Anſehen einer apoſtoliſchen Tradition beyzulegen. 


H. Die verſtorbenen Frommen koͤnnen Fuͤrbitten ein, 
legen, und die Quaal der Verdammten wird durch Ge⸗ 
i 93 beth 
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beth und Allmoſen ertraͤglicher. — Die Strafen der Ver⸗ 
dammten ſind Frl 


Die dritte un vierte Periode wendet ſich vorzůglich 
um nachfolgende Lehren herum: 


2. A. Von Gott und feinen Eigenſchaften. Præſoien. 
tia — Prædeſtinatio — Omnipræſentia — Die Art der⸗ 
ſelben u. ſ. w. 


1. B. Die christliche Religion iſt die wahre, nicht die 
muhammedaniſche, Raymundus Martini ſchrieb 1278. „pu- 
zio fidei “ gegen Juden und Saracenen. Wie viele kano⸗ 
niſche Bücher zaͤhlen wir? Tradition. 


C. Dreyeinigkeit. Von innerlichen und aͤuſſerlichen 
Handlungen, beſonders de proceſſiane Spiritus 8. Ueber 
die Empfangniß der Maria. Das Mittleramt Jeſu Chris 
ſti wird geſchwaͤcht. Von der abſoluten Nothwendigkeit der 
Menſchwerdung Jeſu. Den Abſichten. 


D. Von den guten und boͤſen Engeln. Was hinzu 
gethan worden ſey, ſ. oben in der kurzen Geſchichte der 
Lehre von den Engeln. Die Urſache, warum der Teufel 
gefallen ſey. 


— 


E. Vom Menſchen — De modo imputationis peccati 
adamitiei. Von dem Sitz der Erbſünde, den puris natu- 
rali bus. In wie fern fie unaustilgbar find ? 


F. Von der wirklichen Suͤnde — den verſchiedenen 
Arten und der groͤſſern oder geringeren Unmoralität der⸗ 
ſelben 


ſelben. Von Erlaßfünden und Todfünden. Die böfe Luft 
iſt bey einem Getauften nicht fuͤr Suͤnde zu halten. 


6. Der Menſch wird durch Glauben und gute Wer⸗ 
ke das ewige Leben erhalten. Die Gottloſen hat er zwar 
vorherbeſtimmt, daß fie nicht verlohren gehen ſollten, er 
wußte aber doch, daß fie verlohren gehen wuͤrden. Juftifi. 
catio — Pœnitentia in einem andern Sinn, als wir es 
brauchen. Von der erſten Gnade ex congruo ,, und der 
zweyten ex condigno. Thom, Aquin. Quærſt. 113. 114. coll. 
Lombard. I. II. diſtinct. 


H. Von dem groſſen Nutzen und der Abſicht der Ein⸗ 
ſetzung der Sakramente. Was iſt ein Sakrament? Und wie 
viele giebt es deren ? Sie koͤnnen nicht wirkſam ſeyn, wenn 
nicht der Clerus fie ausſpendet. De charadtere indelebili 
bey der Taufe, Confirmation und Ordination. 


Taufe. Die vor der Taufe ſterbenden Kinder ſeyen der 
ewigen Seeligkeit verluſtig. Lomb. 1. II. diſtinct. XXXII. 
6. 6. 8. Exorcismus. Ob die Taufe an und vor ſich ſelbſt 
ſeelig mache? 


Abendmahl. Es ift ein Sacrificium — (die Alten brau⸗ 
chen freylich auch das Wort eech, aber nur des⸗ 
wegen, weil jeder Chriſt fein Eſſen zu dem Liebesmahl 
mitbrachte.) Meſſen. Was fuͤr ſichtbare Zeichen muß man 
gebrauchen? Wie oft muß man ſich zum Tiſch des Herrn 
naͤhern? Thomas Aquinas glaubt, es ſey der Einſetzung 
Jeſu gemäß , den Kelch den Laien zu geben, aber nicht al⸗ 
mal zu rathen. (Hrn. Prof. Spittlers Geſchichte des Kelchs 
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im Abendmahl Lemgo 1780.) Auf der Verſammlung im 


Lateran 1215. wird die Meinung von der Transſubſtantia⸗ 
tion beſtaͤtiget. 


I. Kirche. Der Pabſt iſt das Haupt der Kirche — 
über oder unter den Concilien, nach Maasſtab der Zeit 
und der Umſtaͤnde. Die Kirche hat die Schluͤſſel zum Him⸗ 
mel und zu der Hölle, Ste hat die Macht, mit Feuer 
und Schwerdt gegen die Infideles zu verfahren. Unter ihr 
ſtehen alle Eheſachen, ſelbſt die Fuͤrſten. Nothwendigkeit 
des Coͤlibats bey Prieſtern. a 


K. Vom Zuſtand nach dem Tode. Mittelorte. 


In der fünften Periode lehrte man 

A. in der Lehre de feriptura ſacra, daß fie einzige 
Norm unſerer Ueberzeugungen ſeyn ſolle — daß fie verftänd, 
lich fen, fo weit wir es noͤthig haben — daß nicht alle 
Schriften, die bisher dafuͤr gehalten wuͤrden kanoniſch, 
ſeyen — daß Gott durch das Wort wuͤrke „ ohne die beſon⸗ 
dere Kraft des Worts — daß jeder Chriſt die Schrift le⸗ 
ſen doͤrfe. Inzwiſchen hielt man doch fuͤr den gemeinen 
Chriſten nicht immer alles fuͤr ganz brauchbar. Herr Strobel 
in der Einleitung zu Phil. Me lanchthons Unterſchied der evan⸗ 
geliſch und papiſt. Lehren Nuͤrnberg 1783. zeigt S. 6. f. daß 
Veit Dietrich in ſeinen Summarien viele Kapitel der Bi⸗ 
bel hinweggelaſſen, weil ſie ſeines Erachtens ohne ſonder⸗ 
liche Frucht in der Kirche — geleſen werden.) Daß die 
geoffenbarte Religion nothwendig fen, ohne daß man ges 
rade immer den Heiden die Seeligkeit abſpricht. 


B. Von 


B. Von Gott. Gott ift nicht Urheber des Boͤſen. 
Praͤſcienz und Allgegenwart aus Veranlaſſung der Refors 
mirten. Man ſchreibt viel von den Eigenſchaften Gottes wes 
gen den Socinianern. Calixt wollte die Dreyeinigkeitsleh⸗ 
re nimmer im A. T. finden. 


C. Von der Perſon und den Verrichtungen Jeſu Chris 
ſti. Communicatio idiomatum, Satisfactio plenaria Jeſu 
Chriſti. Aemter Chriſti — Was er gethan hat, iſt verdienſt⸗ 
lich — Seine Erhoͤhung ſelbſt hat hierinn ihren Grund. 
Chriſtus iſt nicht nur nach der menſchlichen Natur unſere 
Gerechtigkeit — auch nicht nur nach der goͤttlichen. 


D. Von der Sünde. Alle Meunſchen find durch Adams 
Fall phyſiſch und moraliſch verdorben. Der Teufel ſtellt 
dem Menſchen unaufhoͤrlich nach, um ihn zum Suͤndigen 
zu bringen. In geiſtlichen Dingen hat der Menſch kein li- 
berum arbitrium — Eine, dem erſten Anſchein nach, recht 
gute Handlung kann ſchweres Verbrechen ſeyn. 


E. Von der Vorherbeſtimmung. 


F. Von der Beſſerung des Menſchen. Buſſe, welche 
in der Zerknirſchung und im Glauben beſteht. Werke gelten 
nichts. Gerechtigkeit Chriſti iſt es allein, die dem Glau⸗ 
ben zugerechnet wird, denn Niemand hat eine vollkommene 
Gerechtigkeit vor Gott. Fides. Der Menſch wird durch ei⸗ 
nen lebendigen, aber nicht durch einen todten Glauben ge⸗ 
rechtfertiget. Nicht die Fruͤchte des Glaubens, ſondern das 
auf Chriſti Verdienſt geſezte Vertrauen iſt das Werkzeug 
(nicht die Urſache,) der Rechtfertigung. Bona opera. 


G. Von 
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C. Von dem Zuſtand der Gehefferten , der Mie⸗ 
dergebohrenen. Gott wirkt beſtaͤndig in den durch die Kraft 
des heil gen Geiſtes gebeſſerten Menſchen. Sanctificatio. 
Unio myſtica, aus Joh. 14, 23. (wird endlich behandelt, 
wie der locus de communic. idiomat.) Der Wiedergebohr⸗ 
ne iſt ein Kind Gottes — (ein Ausdruck aus dem Alten Te⸗ 
ſtament, der ſich auf Röm. 9, 4. gründet) doch muß er ſich 
nicht zu viel herausnehmen. Libertas chriftiana. Adiaphora. 


H. Vom Geſez und Evangelium. Ganz neu. Die 
evangeliſchen Wahrheiten haben die Kraft, nicht nur die 
Gemüͤther der Menſchen zu beſſern, ſondern fie auch mit 
neuen Kräften auszuruͤſten. Von dem Werth des alten Te⸗ 
flaments und feiner Verbindlichkeit. 


J. Von den Sakramenten. 


K. Von der Kirche. Es iſt eine Kirche — vifibilis 
oder invilibilis. Chriſtus iſt das einzige Oberhaupt. Kits 
chenverſammlungen ſind nicht unfehlbar. Auf bloſſe aͤuſſer⸗ 
liche Ceremonien kommt es in der Kirche nicht an, wenn 
nur das Wort Gottes lauter und unverfaͤlſcht gelehrt und 
die Sakramenten ihrem Zwek und ihrer Einſetzung gemaͤß 
ausgetheilt werden. 


L. Vom geiſtlichen Lehramt. Es iſt ein beſonderer 
Stand von Lehrern nothwenig. Der Lehrer der Kirche 
ſteht unter der politifchen Obrigkeit, wie ein anderer Bürs 
ger des Staats — Er ſoll nicht ber die Gewiſſen tyran⸗ 
niſtren, ſondern ſtets eingedenk ſeyn, daß er blos Geſand⸗ 
ter Jeſu Chriſti ſey und Gott die Rache zugehoͤre. Haͤ⸗ 

retiker 


1 
retiker ſollen nicht am Leben geſtraft werden, Privatbeicht 
nebſt der Abſolution. 


M. Von der weltlichen Obrigkeit / ihren Rechten und 
ihren Verhaͤltniſſen zur Kirche. 


N. Von der Ehe. Es iſt beſſer, freyen, als Brunſt 
leiden. Polygamie iſt unerlaubt. 


O. Vom Tode und dem Zuſtand nach demſelben. Es 
giebt keinen Mittelzuſtand, auch werden die Seelen der Gott 
loſen nach dem Tode nicht durch Feuer gereiniget. Der 
Verſtorbene kommt ſogleich in den Zuſtand ſeines Glücks 
oder der Unſeeligkeit, woraus er auch auf keine Art befreyt 


werden kann. 


In der ſechsten Periode ſoll das auf die ſymboliſthe 
Buͤcher der lutheriſchen Kirche gegruͤndete Syſtem der Haupt⸗ 
ſache nach unverändert geblieben ſeyn — und ein Anderer 
behauptet, mit Recht oder Unrecht? entſcheide ich nicht — 
daß man keine Augen haben muͤſſe , wenn man ſolches nicht 


ſehe. Nun hinzugekommen ſind 
A. in der Lehre de religione & theologia die genaue⸗ 


ſten Beſtimmungen von der Moͤglichkeit einer Offenbarung 
— von der Wahrheit, Goͤttlichkeit und Fortdauer der chriſtli⸗ 
chen Religion, und von dem Kanon. Die Lehre de arti- 
culis fundamentalibus. Die Diſtinktionen ſind immer brauch- 
bar. Die Unterſuchung von dem Werth der ſymboliſchen 
Buͤcher. Von dem Verhaͤltniß der Vernunft und der Schrift 


gegen einander. 


B. In 
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B. In der Lehre von Gott werden die Notionen von 
ſanctitas, juftitia, libertas, immutabilitas weiter entwickelt 
und Bibelbegriffe fo viel möglich wieder eingeführt. 


: C. Die Lehre von der Trinität erhält einen Zuwachs 
durch das momentum practicum. 


D. Von der Schöpfung. Moſes redt nicht de crea- 
tione ad folam tellurem noſtram pertinente — de epocha 
creationis moſaica longe antiquiore. Von der Vorſehung. 
Wunder. 


E. Von der Suͤnde. Die Suͤnde wider den heiligen 
Geiſt. Vorſezliche — unvorſezliche Sünden — Ueberhaupt 
werden viele Diſtinktionen hier als überfüßig angeſehen — 
und vieles in die Moral geſchoben, welches doch auch nicht 
immer recht iſt. 


F. In der Lehre de gratia applicatrice wird unter 
vocatio, illuminatio, converlio , regeneratio unterſchieden. 


G. Von der Buſſe — de lucta poenitentiali de ac valo- 
re illius. 


H. Von der Kirche — Ecclefia triumphans — prefla 
— andere Diſtinktionen. 


I. Vom geiſtlichen Lehramt. De vocatione ad mu- 
nus eccleſiaſticum. De requiſitis miniſtri eccleſiæ. 


K. Von der Ehe. Gradeberechnungen. Eheſcheidung. 
Nie moͤchte ich ſagen, daß ich hier alle Artikel von 


eder Periode mit allen dahin einſchlagenden Materien, wie 
ſie 


ee - TAN 
ſie auf einander beſonders gefolgt und aus einander geſloſſen 

find, angegeben habe. Auſſerdem, daß es nicht hieher gehörte, 2 
muß ich in allem Ernſte geſtehen, daß ich nicht nur einmal ſchon 
zweifelhaft an meinem Tiſch geſeſſen bin, ob ich in einem gewiß 
ſen Zeitraum eine oder die andere theologifche Behauptung ſchon 
ſuchen doͤrfte, weil die Stellen „oder die Stelle, die dar⸗ 
fuͤr zu ſprechen ſchien, noch ziemlich zweydeutig war. und 
ich bin ganz vollkommen uͤberzeugt, daß man in dieſem 
Stück vorzüglich auch deswegen nicht ſo frühe zur völligen 
Gewißheit kommen wird. Der Anbeter Platos findet bey 
feinem Helden, den er gerne fo hoch, als es immer mögs 
lich iftz erheben moͤchte, die feinſten Spekulationen von Leib, 
niz, wer will ſich wundern, daß auch der Kirchenhiſtoriker 
bisweilen Meinungen im Alterthum wenn er noch dazu eis 
nen der Väter vorzüglich lieb gewonnen hat, finden kann, 
die erſt ſpaͤterer Zeiten Erfindung find + da noch überdieß 
die löbliche Gewohnheit unter manchen Theologen von eher 
berrſchete, ſich bey den ungereimteſten Behauptungen dfs 
ters durch die Stimmen der Vorzeit zu ſchuͤtzen! Es lie; 
gen bisweilen in einer Periode Keime, die erſt in der Fol⸗ 
ge weiter entwickelt werden, wer will da allemal den rech 
ten Punkt treffen und ſagen, wie weit man - gerade ge⸗ 
gangen ſey? Demnach huͤte man ſich alſo: 


„Daß Man in jeder Periode von Anfang ßer das des 
taillirte Syſtem ſogleich ſuche, und mit Gewalt unterſchie⸗ 
be, das wir heut zu Tage haben. Vor Auguſtins Zeiten 
und auch noch ſpaͤterhin war der Lokus de reprobatione und 
prædeſtinatione nicht da, wie wir ihn haben — und ſo 
6. vernunft, Denken. VII. Zeft. & wurde 

* 
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wurde er auch in den Streitigkeiten mit den Reformtrten 
und ſogenannten Cryptocalviniſten wieder umgeſchmolzen.“ 


Doch wer zweifelt hieran? — Aber wer will auch in der 
Ausübung immer ſo glücklich ſeyn, und befolgen, was 
ſich im Allgemeinen ſo leicht angeben und ſagen laͤßt? — 


ne — — — — - — 1 
5 Vom Zuſammenhang 


der juͤdiſchen und chriſtl. Religion, 


und 
Religionsgeſellſchaft in der aͤlteſten Zeit, 
und den Sekten der Judenchriſten. 


Der Juſand der jüdifchen Religion zu Ehrifus Zeit 
kann uns vieles Licht uͤber den Urſprung und die Beſchaf⸗ 
fenheit dieſer Sekten geben. Es wird daher nothwendig 
ſeyn, eine kurze Beſchreibung deſſelben voranzuſchicken. Wir 
haben die Lehre der Phariſaͤer fuͤr die Religion des Volks 
anzuſehen. Denn die Sadducaͤer waren eine Klaſſe von 
Menſchen, die ſich durch Freyheit im Denken vom Volke 
unterſchieden. Und die Eſſaͤer machten eine abgeſönderte 
Religionsparthey aus, die ihre beſondere Religionsgebraͤu⸗ 
che hatte, und eine ſolche Geſellſchaft formirten, derglei⸗ 
chen die Chriſten eine Zeitlang nach Jeſu Tod formirt has 
ben. Die Eſſaͤer waren eine Sekte philoſophiſcher Schwaͤr⸗ 

mer, 
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mer derer Lehre vom Zuſtand nach dem Tode einen durch⸗ 
aus griechiſchen Schnitt hatte, welche auch der Platoniker 
und Pythagoraͤer Difeiplin nachahmten. Ueber der Sad⸗ 
ducaͤer Meinungen, giebt Joſephus, der ihnen abgeneigt 
war, uns ſehr wenig Licht. Die Phariſaͤer verehrten die 
alten heiligen, hebraͤiſchen Bücher der Juden uͤber alle 
Maaßen, ſo daß ſie es fuͤr einen Frevel hielten, wenn ein 
Heide ſich unterſtand, fie anzufuͤhren. Wenn ihre Auslen 
gungskunſt von der der Talmudiſten nicht verſchieden war, 
fo hiengen fie ſtark am buchitäblichen Verſtand, giengen 
aber, um dieſen zu finden, ganz anders zu Werk, als die 
geſunde Hermeneutik fordert. Denn erſtlich riſſen fie Stel⸗ 
len aus ihrem Zuſammenhang, um dadurch zu beweiſen, 

was ihnen beliebte, weil ſie den Verſtand den ſie ihnen 
gaben, zu leiden ſchienen. Zweytens trugen fie in eine Stel 
le mancherley Bedeutung hinein, weil ſie alle Worte der 
Schrift für fo viel Schazkammern von Weisheit und Wahr⸗ 
heit hielten. Ob ſie wie die ſpaͤteren Rabbiner ſchon durch 
die ſogenannte Kabbala in den Worten der heiligen Buͤ⸗ 
chern allerley Geheimniſſe geſucht haben, koͤnnen wir nicht 
wiſſen. Es konnte nicht fehlen, daß die Phariſaͤer durch 
dieſe Auslegungskunſt nach und nach allerley Lehrmeinungen 
aus der Schrift klaubten, die nicht darinn ſtanden. Ueber- 
dem hatten fie (vermuthlich von den Chaldaͤern, Perſern 
und Griechen) verſchiedene Begriffe von den Engeln, Däs 
monen, der Auferſtehung, Seelenwanderung, Hölle einges 
ſogen, deren Beſtaͤtigung fie nachher in ihren heiligen Büs 
chern ſuchten, der vornehmſte Gegenſtand ihrer Nachfor⸗ 
ſchungen und Studien war das Ceremoniengeſez, welches ſie 
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unaukhörlich mit neuen Erweiterungen und Yufäken ver⸗ 
mehrten. Sie lehrten und verfochten auch kein Dogma ih. 
rer Religion fo eifrig „als das vom Meßiasreiche, welchem 
ſie ſchon damals eine hoͤchſt ſchwaͤrmeriſche Geſtalt gegeben 
hatten, da fie erwarteten, daß der Megßias eine fünfte Mo⸗ 
Anarchie auf der Erde aufrichten „und aue verſtorbene Pa⸗ 
triarchen und Heiligen nebſt ihnen zu feinen Mitregenten 
machen werde, nachdem vorher alle Heiden vertilgt oder 
verjagt worden. Daß ſie auch von Mahlzeiten und andern 
Wolluͤſten, die im Meßiasreiche der Inden warteten, ges 
ſprochen, iſt aus den Bildern der Freuden dieſes Reichs, 
derer ſich Jeſus bedient. Matth. 8, 11. 26, 29. der von Es 
ſen und Trinken redt, auch aus Paulus Aeuſſerung, daß 
das Reich Gottes nicht im Eſſen und Trinken beſtehe, deut⸗ 
lich, beſonders, da ſchon im aten Buch Esra 6, 51. 52. 
der Mahlzeit Leviathan wiewohl dunkel Erwähnung geschieht. 
Die Beſchreibungen vom neuen Jerufalem, bey Tobias, 
einem Verfaſſer der auch dey hebraͤiſchen Juden Liebhaber 
fand, und im Talmud zeigen, daß dieſe Juden groſſe Reich⸗ 
thümer ſich im Meßiasreiche verſprochen haben. Uebrigens 
iſt es mehr als wahrſcheinlich, daß auch ein groſſer Theil 
der uͤbrigen ungereimten Lehren des Talmunds, der Rab⸗ 
both, der Midraſchim, der Bücher Siphre ſchon zu Chri⸗ 
ſtus Zeit bekannt geweſen, beſonders da Jeſus viel Senten⸗ 
zen anfuͤhrte, und feinen Vortraͤgen einverleibte, die dem 
Inhalt nach im Talmud ſtehen. Die Phariſaͤer pflanzten 
ihre Schrifterkaͤrungen und Meinungen von Mund zu Mund 
fort, und waren gewohnt, ſie mit unumſchraͤnkter Vereh⸗ 
rung aufzunehmen, und mit graͤnzenloſer Anmaaßung von 
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Unfehlbarkeit ihren Jüngern und dem Volke aufzudringen. 
Es iſt wahrſcheinlich daß ſie ſchon damals dergleichen Wind⸗ 
ſprüche dem Volke vorgeſagt haben, als z. E. folgender iſt: 
„Wenn dir die Weiſen ſa zen, die rechte Hand ſey die Lin⸗ 
„ke, und die Linke die Rechte, fo ſollſt du ihnen glauben.“ 


Auſſer Palaͤſtina hatte die juͤdiſche Religion beynahe 
eben die Geſtalt; die Lehrer und Vorſteher der Synagogen 
hatten nach und nach die Schriften des Alten Teſtaments 
mit wahrſcheinlich abſichtlichen Verfaͤlſchungen an einigen 
Orten überfeist, und dem Volke in die Haͤnde gegeben, fie 
hatten über dem dieſer Sammlung allerley von Schwaͤr⸗ 
mern und muͤßigen Koͤpfen unter dem Namen alter Pro⸗ 
pheten erdichtete Schriften und untergeſchobene hiſtoriſche. 
Urkunden ſeyn ſollende Ergaͤnzungen der alten Geſchichte 
beygefuͤgt, in der Abſicht, ihre Zuſatze zur alten Theologie 
und die vielen aus der griechiſchen Philoſophie adoptirten 
Lehren, und beſonders die Begriffe vom nahen irrdiſchen 
Meßtasreiche zu authoriſiren, und die Vermiſchung dieſer 
Religionsgeſellſchaften mit der Palaͤſtiniſchen Kirche zu ver⸗ 
huͤten, auch den griechiſchen Synagogen mehr Glanz zu ge⸗ 
ben, die die Aufbewahrerinnen ſo vieler heiligen Buͤcher 
waren, die man in Palaͤſtina nicht kannte. Um dieſe Bis 
cher beſonders die Ueberſetzung der 70, zu authovifiven, er⸗ 
dichteten fie jene Fabel von den inſpirirten Ueberſetzern, des 
ren Ueberſetzungen ſich vollkommen aͤhnlich waren, welche 
Ariſteas erzählt, und Joſephus und Philo kannten. Wir 
finden überdem bey dem unächten Eſras eine andere Fabel 
des Inhalts, daß Eſras alle heilige Bucher, die in der 
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babyloniſchen Gefangenschaft folten verlohren gegangen ſeyn, 
aus goͤttlicher Eingebung wieder hergeſtellt habe. Und daß 
ihm noch uͤberdem 70. Bücher, die er nur den Weiſen mit⸗ 
theilen durfte, durch den Geiſt Gottes dictirt worden ſeyn. 
Das Alter verſchiedener Viſſonen dieſes Buchs geht nicht 
über die Zeit der Zerſtoͤrung. Jeruſalems durch Titus her⸗ 
auf, auch haben Chriſten dieß Produkt hie und da inter⸗ 
polirt. Doch kann dieſe Erzählung viel älter feyn. Von 
70 Apokryphen reden auch das Evangelium, Nicodemus und 
Epiphanius. Die Pſeuͤdepigrapha und Apokrypha der grie⸗ 
chiſchen Juden authoriſirten und verbreiteten aberglaͤubiſche 
Meinungen von Engeln und Dämonen , und kraſſe Bes 
griffe vom Meßias reiche, deſſen Anfang darinn hie und da 
berechnet wurde, wie das wirklich in Enoch und dem un⸗ 

aͤchten Efrad ‚doch nicht fo genau und deutlich geſchieht. 
Allein auſſer Palaͤſtina gab es mehr Juden, die ſich 
durch Philoſophie bildeten, und eine weiſere und beſſere 
Sittenlehre kannten, als in Palaͤſtina ſelbſt. Das Buch 
der Weisheit und die Werke des Philo zeigen dieß nicht 
allein ſondern auch die Studien der Eſſaͤer und Tberapeu⸗ 
ten, auch der Eingang und Beyfall, den die reine Lehre 
Jeſu in der Folge unter dieſen in der Zerſtreuung lebenden 
Juden fand; wir finden, daß die griechiſchen Juden nicht allein 
keine ſo ſtarke Anhaͤnglichkeit an das C eremoniengeſez gezeigt, 
ſonden auch den groben Begriffen vom Megiasreiche leich⸗ 
ter entſagt haben, als die Palaͤſtiniſchen. Eine Sache, die 
wir uns leicht daher erklaͤren koͤnnen, weil die Bewohner 
des heiligen Lands in der ſchwaͤrmeriſchen Anhaͤnglichkeit 
an die alte Theokratie diejenigen allerdings übertreffen muͤß⸗ 
ten, 


ten, die durch ihren freywilligen Aufenthalt in den Ländern 
der Heiden zu erkennen gaben, daß der Nationalgeiſt zum 
Theil bey ihnen erloschen ſey. Indeſſen konnte das Chris 
ſtenthum bey den meiſten Juden nur langſam Wurzel 
faſſen, und nur ſtuffenweiſe und unvollkommen das Juden⸗ 
thum verdraͤngen. 


In Palaͤſtina war daher auch in der Folge bey den unbe. 
kehrten Chriſten die Anhaͤnglichkeit an die alte Religion 
noch ſo groß, daß fie, fo lang der Tempel ſtand, die Vor⸗ 
ſchriften des Ceremoniengeſezes erfuͤllt haben, und den Hei⸗ 
denapoſtel Paulus ſelbſt noͤthigten, fich nach ihnen hierin 
zu richten. Die Sekten der Chriſten, die von ihnen her⸗ 
kamen, und als Ueberbleibſel der Kirche in Palaͤſtina anzu⸗ 
ſehen ſind, waren die Ebioniten und Nazarener, ſie hiengen dem 
moſaiſchen Geſez beftändig an, und follen überhaupt von Ju⸗ 
den wenig verſchieden geweſen ſeyn. 


Die Eſſaͤer beobachteten nach des Philo Zeugniß zwar 
die Sabbatfeyer, allein fie opferten nicht. Sie kamen in 
ihren Synagogen zuſammen, einander durch moraliſche Vor⸗ 
träge zu erbauen. Sie blieben unter allen philoſophiſchen 
Lehren von ſpekulativer Natur bey der Lehre von Gott, 
und der Erſchaffung der Welt ſtehen. Sie verachteten Reich⸗ 
thuͤmer, Ehrenſtellen, Wolluͤſte, fie waren keuſch, mäßig, 
arbeitſam und gerecht. Sie hatten eine Gemeinſchaft der 
Güter unter ſich eingeführt. Sie liebten alle einander wie 
Bruͤder. Ein ganz aͤhnliches Gemaͤhlde macht Joſephus von 
ihnen. „Sie leſen die Bücher der alten. Weiſen fleißig, 
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um daraus zu ſchoͤpfen „ was zu ihrer Wohlfahrt gereicht, 
und lernen viele Geheimniſſe aus den göttlichen Büchern, 
die ſie ſteiſſig ſtudiren. Es giebt ſolche unter ihnen, die kuͤnftige 
Dinge weiſſagen und ſelten irren.“ Philo ſchaͤzt ihre Zahl 
in Syrien und Palaͤſtina auf 4000. Die Therapeuten, eine 
jüdiſche Sekte, welche in Egypten beſonders bekannt war, 
ſchildert uns Philo auf folgende Art. Sie leben einſam in 
gewiſſen Wohnungen, wo ſie ſich mit Betrachtung des Ge⸗ 
ſetzes und der Propheten beſchaͤftigen; einige traͤumen von 
göttlichen Dingen, und sprechen im Schlafe vortrefiche 
Lehren der Weisheit aus. Sie legen ſich auf die Phlloſo⸗ 
phie / die fie. von ihren Vorfahren empfangen haben, fie 
forſchen nach der Bedeutung der Allegorien in den heiligen 
Büchern , wovon viele unter ihnen Büchkr hinterlaſfen has 
ben, Sie kommen am fiebenten Tag in der Woche zuſam⸗ 
men, um durch die Vorträge ihrer Weiſen ſich zu erbauen, 
Sie bringen bey ihren Mahlzeiten Fragen über den gehei⸗ 
men allegoriſchen Verſtand dieſer und jener Stellen der hei⸗ 
ligen Schrift vor, die fie aufzulöſen ſuchen, fie fingen als⸗ 
dann gemeinſchaftlich Lieder zum Lobe Gottes; ſie fuͤhren 
ein ſtrenges Leben, und kaſteyen ſich, um zu Betrachtungen 
der göttlichen Wahrheiten immerfort tüchtig zu ſeyn. “) 


Ich habe dieſe Nachrichten von den Juden in keiner 
andern Abſicht vorangeſchickt, als um den Urſprung vieler 
Lehren „Studien und Religionsgebraͤuche der aͤlteſten chriſt⸗ 

licchen Partheyen aus den Begriffen und Gewohnheiten der 
lüdiſchen Partbeven zu beleuchten. Es iſt aber ein Unter⸗ 
ſchied 

9 S. Phil, de libertate probi, It, de vita conte mplativat 
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ſchied zwiſchen den Lehren, Studien und Uebungen der aͤl⸗ 
teften , chriſtlichen Partheyen, die aus dem Judenthum here 
gebracht waren, indem einige dem Geiſte des Chriſtenthums 
entgegen waren, andere damit mehr oder weniger übers 
ſtimmten. Die Chriſten, derer Begriffe und Gebräuche dem 
Geiſte des Chriſtenthums zuwider waren, hieſſen Juden⸗ 
chriſten. Aber andern koͤmmt dieſer Rame nicht zu. Es 
waͤre eine unerhoͤrte und falſche Behauptung, wo wir ſa⸗ 
gen wollten: „Alles was ſich mit dem Geiſt des Chriſten⸗ 
„thumg jener Zeit, oder mit der reinen Lehre der erleuch⸗ 
„teteſten Apoſtel verträgt , ſey neu, oder aus der exotiſchen 
5 Philoſophie, der Diſciplin der Stoicker oder Platoniker 
„bergebracht. Hergegen alles, was juͤdiſch iſt, widerſpreche 
vihm ſchon deswegen, weil es juͤdiſch ſey.“ Der jüdiicher 
eſſaͤiſche und therapeutiſche Gebrauch in Verſammlungen, 
moraliſche Portraͤge nach Anleitung der Lehrbücher des 
Alten Teſtaments zu halten, Pſalmen zu fingen, iſt aller⸗ 
dings chriſtlich; die Gemeinſchaft der Güter , die geſell⸗ 
ſchaſtlichen Verhaͤltniſſe der Eſſaͤer und Therapeuten find nicht: 
weniger Acht christliche, vom Pfingſtfeſt an eingeführte Ans 
Halt. 

Die aus Juden bekehrten Chriſten des erſten Jahr⸗ 
hunderts hatten, wo nicht alle, doch groͤſtentheils die Be⸗ 
griffe von den alten heiligen Büchern, ihrer Goͤttlichkeit 
und Inſpiration der rechten Art fie auszulegen / welche wir 
bey den juͤdiſchen Partheyen jener Zeit antreffen. Paulus 
vichtet ſich auch in ſeinem Briefe an die Hebraͤer nach je⸗ 
ner Gewohnbeit der hebraͤiſchen Lehrer, die Schrift zu er⸗ 
Haren „fo wie in der Epiſtel an die Galater nach der Me⸗ 
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thode der allegoriſterenden Ausleger indem er an die angezeigten 
Stellen *), ſo wie Chriſtus, ad hominem, argumentirt. Die 
Evangeliſten behalten die hebraͤiſche Erklaͤrungsart bey, z. B. 
Matlthaus in den zwey erſten Kapiteln. Eben fo behielten die 
aus den griechiſchen Juden bakehrten Chriſten ihre Hochach⸗ 
tung für die Apokrypha, und die Verſion der LXX. Die 
Apoſtel citirten daher in ihren Briefen dieſelben, wovon ich 
ſchon anderswo Beweiſe beygebracht habe. Wir ſehen aus 
dieſen Anfuͤhrungen ſehr deutlich, daß dieſe Schriften in 
den Haͤnden jener Chriſten geweſen Wer die Akten der 
Apoſtel und ihre Briefe mit Aufmerkſamkeit liest, wird 
auch auf Anſpielungen, auf mündliche und ſchr ftliche Tra⸗ 
ditionen und deutliche Anfuͤhrungen derſelben ſtoſſen. Ste⸗ 
phanus redt von Begraͤbniſſen der Patriarchen, der Erzie⸗ 
hung Moſis, der 40jaͤhrigen Regierung Sauls; Paulus era 
waͤhnt Hebr. 1x, 33 einiges vom Schickſal der Propheten; 
erwähnt 1 Kor. 10, 4. des wandernden Felſen und des Yan 
nes und Jambres 2 Tim. 3, 8. Petrus einige Lebensum⸗ 
fände von Roa und Loth. 2 Ep. Cap. 2. aus Ueberliefe⸗ 
rungen. 


Nicht weniger finden wir die Lehren von dem Welts 
gericht, dem künftigen Zuſtand der Belohnungen und Stras 
fen, nicht allein dim Weſen nach, ſondern mit allen befons 
dern Beſtimmungen in der chriſtlichen Lehre der erſten Zeit 
wieder; die Auferſtehung der Frommen zum ſeligen Leben 
des kuͤnftigen Sekulums, deren Urheber der Meßias nach 

einiger 
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einiger Rabbiner Lehre iſt, die Bekleidung derſelben mit 
aͤtheriſchen Leibern, den Hades, die Gehenna des Feuers, 
die am Gerichtstag die Strafe der gefallenen Engel und 
Gottloſen vollendet, den Weltbrand, alles finden wir ſehr 
deutlich in jenen Urkunden aus der geit der Stiſtung des 
Chriſtenthums. Ueberdem finden wir die Lehren von den 
Ordnungen der Engeln, die Pautus ſo oft dexus, &xruns, 
duzues nennt, von den Geiſtern, die über die Elemente 
gebieten, als dem Engel des Feuers, dem Engel der Waſ—⸗ 
fer, dem Fuͤrſten der Thiere, den 7. Engeln, die vor Got⸗ 
tes Thron ſtehen, von denen die Apokalypſe redet. Vom 
Todesengel redt Paulus Hebr. 2, und wahrfcheinlich die Avo⸗ 
kalypſe 20, 14. Von den Schedim Paulus 1 Kor. 11, 10. 
Von den Geiſtern der Luft Paulus Eph. 6, 12. die auch 
Philo erwaͤhnt. Nach einiger Meinung find alle dieſe Ideen, 
die ihnen Nationalbegriffe heiſſen, von den Lehrern aus 
Kondefcendenz zu den Fähigkeiten der Chriſten beybehalten 
worden; nach andern ſind nur einige wenige derſelben von 
dieſer Art. 


Die Juden konnten anders nicht zu Chriſti Lehre be. 
kehrt werden, als dadurch, daß die neuen Begriffe vom 
göttlichen Plan fie durch Jeſum zur Gluͤckſeligkeit zu fuͤh⸗ 
ren, ſich ſo viel moͤglich an ihre Begriffe anſchloſſen. Hier 
hatten bey den bekehrten Juden verſchiedene Vorſtellungen 
von dieſem göttlichen Plan ſtatt , die ſich aͤuſſerſt unaͤhn— 
lich waren, aber durch gegenſeitiges Nachgeben in der Fol⸗ 
ge bey den meiſten in eine uͤbergiengen. Alle Chriſten die 
aus palaͤſtiniſchen oder gemeinen griechiſchen Juden ſich be⸗ 

kehrt 
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kehrt hatten, verlangten in der Perſon Jeſu den zu ſehen, 
den alle Propheten ihnen verkuͤndiget hatten. Dieſer war 
ein Woblthaͤter, ein Lehrer voll goͤttlicher Weisheit. Dieſe 
Eigenſchaften fanden ſie an ihm; aber auch einen König, einen 
Erretter ſeines Volks von allem Elend. Dieſe Eigenſchaften 
fanden fie nicht an ihm, wann fie dieſen Ausdrücken nicht 
einen hoͤhern geheimern Verſtand beylegten. Hierzu wur⸗ 
den aber die Principien und Denkart jener Eſſaͤer und The⸗ 
rapeuten auch einiger weiſerer Leheer unter den Rabbinern 
erfordert. Dergleichen Chriſten bildte vor andern Paulus. 
Andere Apoſtel hatten es meiſt mit folchen zu thun, die im 
groben niedrigen Verſtand einen König und Erretter FR 
raels erwarteten. Ueberhaupt haben wir 2. Hauptklaſſen 
von Chriſten, die aus Juden herkamen, zu unterſcheiden, 
ſolche nemlich , die Liebhaber der ſichtbaren Geſchichte Fer 
ſu, ſowohl der vergangenen als der zukuͤnftigen waren, und 
in dieſer die wahre Beſtimmung Jeſu ſezten, und ſolchey 
welche die unſichtbare Geſchichte Jeſu vorzogen, und in 
dieſer vorzuͤglich ſeine erhabene Beſtimmung ſezten. 


Die erſtern liebten die Erzählungen von Jeſu maͤchti⸗ 
gen Thaten und Wundern, den glaͤnzenden Begebenheiten 
bey ſeiner Geburt und ſeinem Tode, den Spuren ſeiner 
Meßiasſchaft in feinen Schickſalen, als der Erſcheinung des 
Sterns, der Magier bey ſeiner Geburt, den himmliſchen 
Stimmen und Erſcheinungen des Moſes und Elias, ſeiner 
ſichtbaren Himmelfahrt, u. ſ. w. Sie waren auf dieſe 
Begebenheiten ſehr aufmerkſam. Es entſtanden bald in 
Sprien und Arabien Lebensbeſchreibungen in ſpriſcher 

Syra⸗ 
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Sprache, Aus dieſen entſtanden vermuthlich unſere Evan⸗ 
lien e r Nee und Nn, Es gab ſolcher Evangelien 
immer mehrere. Auch eines in Egypten; die Wunder des 
Lebens Jeſu wurden mit andern, die ſich vor demſelben in 
ſeiner Kindheit und nach ſeinem Tod zugetragen, vermehrt. 
Daher das Evangelium Jacobi, Nicodemi, Nativitatis Ma- 
sie i. ſ. w. Die Entſtehung der Evangelien geht ins ate 
Jahrhundert und noch weiter. Alles dieſes war nach der 
Vorſtellung dieſer Chriſten Vorbereitung auf die künftige 
ſichtba e Geſchichte Jeſu. Er hat (ſo dachten ſie) bereits 
die Patriarchen und alten Heiligen dem Tode entriſſen, 
die in feiner Auferſtehung erweckt worden find, und. fie ins 
Paradies gelührt, Bald wird fein Vorläufer Elias, und 
mit ihm Enoch erſcheinen. Er ſelbſt wird kommen, die 
Feinde ſeiner Kirche vertilgen, die Frommen zu Koͤnigen 
der Nation ſetzen, daß ſie auf der Erde regieren, bis er 
die Welt erneuert, und fie in ein noch herrlicheres Reich 
einſezt, als jenes war. Dieſe Chriſten behielten alſo das 
Lehrgebaͤnde der Rabbiner in Palaͤſtina und der apokryphi⸗ 
ſchen Verfaſſer dem Weſen nach bey. 


Andere zogen die unſichtbare Gefchichte Jeſu noch vor. 
Sie leiten aus ihr die Beſtimmung Chriſtus und der Chri⸗ 
ſten ber, auf folgende Weiſe: Jeſus if der ewige eres, 
das Ebenbild Gottes, durch den Gott die Welt geſchaffen 
hat, und der eber als alle Dinge war, dieſer bat ſich, als 
die beſtimmte Zeit gekommen war, in Geſtalt eines Men⸗ 
ſchen auf der Erde geoffenbaret, alle Menſchen zur Erkennt⸗ 
niß Gottes zu führen, und fie mit Gott durch feinen Tod 

N iu 


zu verföhnen , und zu verein gen. Nach feiner Auferſtehung 
hat ihn Gott zum Haupt der Schöpfung gemacht, damit 
er alle Weſen, die ſich durch Sunde von Gott ent ernt 
hatten / zu ihm zuruͤcke führen, und über alle gigen Gott 
feindfelige Kräfte in der Menſchen- und Engelwelt ſiegen, 
alſo alles dem göttlichen Willen unterwerfen ſollte. Er iſt 
das Weſen, welches die Gfihöpfe mit ihrem Smöpfer 
vereinigen ſoll, dadurch, daß er durch geheime unſichtbare 
Wirkungen in ihre Seelen ihre Geſinnungen den ſeinigen 
gleichfoͤrmig macht, und alſo fie gleichſam aufs neue er— 
ſchaft, und ihnen neue moraliſche Kräfte und Triebe eins 
gießt. Beſonders iſt dieſe Veraͤnderung allbereits an den⸗ 
jenigen wahrzunehmen, die Chriſtus als ihr Oberhaupt ers 
tennen, und ſich ſeinem Reiche unt rwerfen. Sie erfahren 
gleichſam an ihnen ſelbſt die Geſchichte Jeſu in einem ge 
heimen Verſtande. Sie legen alle ſinnlichen und irrdiſchen 
Neigungen und Leidenſchaften ab, haſſen und verachten die 
Wolluͤſte und alle zuͤgelloſen Begierden, ſterben alſo ihrer 
vorigen Natur nach. Sie erlangen neue, himmliſche Pet: 
gungen, Gott zu erkennen, und feinem Sohn und Ebens 
bild ahnlich zu werden; fie werden alſo aufs neue gleich⸗ 
ſam gebohren, und tretten in ein neues Leben ein. Sie 
auferſtehen gleichſam mit Chriſtus. Dieſes iſt aͤchtes wah⸗ 
res Cheiſtenthum der apoſtoliſchen Zeit, Lehre des Pau⸗ 
lus, und Geiſt der Epiſtel Johannes. Doch iſt auch 
hier einige Aehnlichkeit mit der Lehre jener weiſern Ju⸗ 
den des Philo, der Eſſaͤer, Therapeuten. Auch dieſe alle 
drangen auf Ablegung der Sinnlichkeit und allen unor, 
dentlichen Leidenſchaften, Verachtung der irrdiſchen Gluͤck⸗ 
N ſeligkeit. 
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ſeligkeit: Auch ſie ſuchten durch dieſes Mittel zu Gott zu 
kommen. Und Philo ermahnt den, der ſich dieſen Ende 
zweck vorſezt, daß er dahin trachten fol, dem ewigen Lo⸗ 
gus, dem Sohn Gottes aͤhulich zu werden, von deſſen 
höherer Natur und Erſchaffung und Regierung der Welt 
er faſt eben ſo wie Paulus redet. 


Dieſe Chriſten ahmten auch in ihren Religionsuͤbun⸗ 
gen, wi: wir aus des Paulus Epiſteln ſehen koͤnnen, jene 
Eſſaͤer und Therapeuten nach. Sie erbauten einander durch 
Schrifterklärungen in ihren Virſammlungen, welches 
rev (propheten) und Geheimniſſe vorbringen hieß, 
es iſt wohl kein Zweriel, daß fie ſolche allegorifche und 
myſtiſche Erklaͤrungen der Schriften des alten Teſtaments 
vorgetragen haben, als jene jüdifche Partheyen. Da Pau⸗ 

"nd ſelbſt ſolche Erklaͤrungen in feinen Epiſteln an fie eins 
webt Es hat auch das Anſehen, daß fie gleich den Ef 
fäern Propheten unter ſich gehabt, die von künftigen Dins 
gen weiſſagten. Sollte man die Worte Pauli 1 Cor. 14, 
30. Wenn einem, der da ſitzt, eine Offenbarung 
geſchieht, fo ſoll der Prophet / welcher das Wort 
führer, ſchweigen, auch anders verſtehen, ſo hat es doch 
in der nachfolgenden Zeit ſolche Propheten gegeben Dies 
fe Chriſten ſangen auch Hymnen, und hatten ihre dyamas 
wie die Therapeuten. 


Laßt uns die Geſchichte der juͤdiſchen Vo ſtellungen, 
(beſonders vom Mefiasreiche , ) und ihrer Anhänger et- 
e was 
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was genauer unterſuchen. Da die Palaͤſtiniſchen Cheiften 

noch am moſaiſchen Geftz hiengen, und andere Chriſten an 

andern Orten eben die Anhaͤnglichkeit zeigten, die durch 

die Mißionare der uͤbrigen Apoſtel bekehrt wurden, iſt es wohl 
zu vermuthen, daß ſie auch in anderen Lehren mit den 

gemeinen Juden mehr uͤbereingeſtimmt haben, als die 

Anhaͤnger des Paulus. Auch ſind es wohl allerley Leh⸗ 

ren, die Jeſum, ſeine Beſtimmung und ſein Reich betra⸗ 

fen, geweſen, woruͤber in der Kirche zu Korinth Trennun⸗ 

gen entkanden, wie dann einige ſich nach Petrus, andere 

nach Apollo andert gar nach Chriſtus nannten , alſo zu 
verſtehen gaben, daß vier verſchiedene Lehrarten in Rük⸗ 

ſicht auf gewiſſe Punkte vorhanden ſeyn. Es durften auch 

wohl Vermuthungsgruͤnde vorhanden feyn , daß Petrus 
die juͤdiſchen Begriffe vom ſichtbaren Reiche Jeſu in ſei⸗ 
ner zweyten Epiſtel beguͤngſtigt habe, weil er es mit ſchwä⸗ 

cheren Chriſten zu thun hatte, als die Anhänger des Paͤu⸗ 

lus waren. Es iſt uͤber dem ſehr waheſcheinlich, daß zur 
Zeit der Pflanzung des Chriſtenthums ſich gewiſſe Juden, 
zu den Mißionarien der Apoſtel geſellt haben, die allmaͤh⸗ 

lig Anhaͤnger machten, und allen Apoſteln aufs angele⸗ 
gentlichſte entgegen arbeiteten. Dieſe Lehrer ſchienen ſich 

ſelbſt dem Anſthein nach mit den Chriſten vereiniget zu ha⸗ 

ben ; aber blos in der Abſicht das Weſen des Chriſten⸗ 

thums zu zerftöhren Sie ſchienen aus der vergangnen Le⸗ 

bensgeſchichte Jeſu nichts gemacht zu haben, als eine fa⸗ 

belhafte Erzaͤhlung oder Allegorie. Daher ſie die Zu⸗ 

kunft Chriſti ins Fleiſch und ſeinen Kreuzestod laͤugne⸗ 
ten. 
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ten. ) Hergegen lehrten ſie, daß er in kurzem zur Aufrichtung ſei⸗ 
nes irrdiſchen Reichs kommen, und die Weltreiche zerſtöh⸗ 
ren werbe; von dieſen Menſchen redt Petrus und Judas. 
Sie waren den Chriſten gefährlich, weil ſie ſich neben ein⸗ 
geſchlichen hatten, Jeſum verlaͤugneten, die Majeſtaͤten Ide 
ſterten, unruhig und mit ihrem Zuſtand unzufrieden wa⸗ 
ren. Sie verhieſſen groſſe Dinge, die in kurzem geſche⸗ 
hen wuͤrden. Sie waͤkzten ſich in laſterhaſten Wolluͤſten. 
S. Petri zweyte Epiſtel und Juda Brief. Wir koͤnnen mit 
Wahrſcheinlichkeit annehmen, daß dieſe Parthey die Chri⸗ 
fien bey den Heiden verhaßt gemacht, und zu Claudius 
Zeit zu Rom einen Aufruhr angefangen habe, fuͤr deſſen 
Urheber Suetonius aus dieſer Urſache Chriſtum, nach dem 
fie ſich nannten, hielt; Es iſt glaublich, daß Paulus dar⸗ 
um die Chriſten zu Rom vor Empörung gegen die ober⸗ 
keitliche Gewalt warnt auch in dem Briefe an Titus, 
wo er falſche judaiſierende Lehrer tadelt, eine ähnliche 
Erinnerung einſſieſſen laſſe, und Petrus die zerſtreuten 
Chriſten in Kleinaſien ausdruͤklich ermahne, die Kayſer, 
(Köͤnige) zu ehren, und den roͤmiſchen Statthaltern, 
(Lon dvoͤgten ) zu gehorchen. So viel iſt klar, daß von 
Chriſten, die vom Reiche Chriſti rohjuͤdiſche Vorſtellungen 
hegten, und daher zum Aufruhr geneigt, auch wolluͤſtig; 
ehrfüchtig und ſehr laſterbaft waren, hie und da in den 
apoſtoliſchen Briefen geredt wird. Sollten es nicht Un⸗ 
chri⸗ 

9 Faulus redt oft von denen, welchen das Creuz Jeſu ein Aer⸗ 


gernuß ſey, und Johannes thut ſolcher Lehrer Meldung, die 
Jeſu Zufunft ins Fleiſch laͤugnen. 


v. vernunft. Denken. VII. Heft. 0 
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chriſten geweſen ſeyn, die zu den Rotten der gottloſen Bös 
wichter gehoͤrten; die die jüd iſche Nation in die verderb⸗ 
liche Rebellion gegen die Romer gezogen haben, und folk 
ten nicht ſie Die ſeyn, welche Johannes Antichriſten nennt? 


Wir ſinden, daß die Chriſten des erſten Jahrhunderts 
uberhaupt allerley Beſorgniſſen und Hofnungen, betreffend 
den Tag Chriſti, und den Antichriſt Plaz gegeben haben. 
Hierin wurden ſie den Juden, von denen ſie ausgegangen 
waren, ſehr ahnlich. Dieſe rechneten die Zeit, und das 
Jahr ſelbſt aus, da der Meſſias erſcheinen werde. Eben 
fo die Chriſten, daher fand Paulus für gut, fie vor dies 
ſem Fuͤrwiz zu warnen.) Die Juden waren der Meinung, 
daß fie noch vor der Ankunft des Meßias groſſe Truͤbſa⸗ 
len von Verfolgern wuͤrden auszuſtehen haben. Die Chri⸗ 
ſten beſorgten ebenfalls, daß vor der zweyten Zukunft Jeſu 
groſſe Verfolgungen uͤber ſie ergehen wuͤrden, fuͤr deren 
Urheber einige die roͤmiſche Kaiſer, andere einen Juden⸗ 
Meßias hielten. Die Weiſſagungen von falſchen Meßiaß⸗ 
ſen, die Beyſpiele ſolcher Betruͤger „ die Verfolgungen, 
welche die Chriſten von den Juden litten, die Ber 
folgung des Nero, der fie als verhaßte, veraͤchtliche / 
und verdaͤchtige Menſchen, wofuͤr ſie gehalten worden 
ſind, weil einige, die Chriſten hieſſen, wirklich ſolche Leu⸗ 
te waren, mißhandelte, die Verfolgungen des Domitian, 
der von den Chriſten eine Rebellion beſorgt zu haben ſcheint, 
haben dieſe Erwartungen ohne Zweifel veranlaßt und unter⸗ 
halten. Man erwartete einen falſchen Meßias, der ſelbſt 
r ein 

) Chef. 2, 2. 


159 
ein Jude und aus dem Stamm Dan gebürtig ſeyn ſoll⸗ 
te, oder der wenigſtens uͤber die Juden herrſchen wuͤrde, 
die Rolle dieſes Pſcuͤdomeßias trugen einige dem Nero auf. 
Dieſe Sage einiger Chriſten zu Rom, erwahnt Suetonius ) 
De der Tod des Nero keine hinlänglich gültigen Beweise 
für ſich hatte, wie viele glaubten, ſo verbreitete ſich ein 
Gerücht, daß er noch lebe. Es gaben ſich einige Betrüger 
für ihn aus, und die Chriſten erwarteten daß er einſt 
an der Spitze der Juden fie hart verfolgen werde. Hier⸗ 
von hab ich weitläufig in der kritischen Geſchichte des Chi⸗ 
liasmus. ꝛter Thl. agter Abſchn. gehandelt. 

Die Ideen einiger Thriſten vom nahen ſichtbaren? Reiche 
Jeſu find in der beruͤhmten Apokalypſe ſehr deutlich in cis 
ne ſyſtematiſche Ordnung gebracht worden, und es laͤßt ſehr 
partheyiſch und kurzſichtig, wenn der Recenſent der kritiſchen 
Geſchichte des Chillasmus in der A. D. Bibliothek fagtz 
daß die (gezwungene und hoͤchſtwillkuͤhrliche) Auslegung 
Harenbergs eben ſo viel und noch mehr für ſich habe, als die Aus⸗ 
legung in der kritiſchen Geſchichte. zter Thl. Abſchn. “) Wenn 

L 2 dieſer 
) Prædictum a Mathematieis Neroni olim erat, fore, 
ut aliquando deſtitueretuf — — Spoſponderunt tamen 


quidam ei deftitute dominationem orientis; & nomie 
natim regni Hieroſolymorum. In Vita Neronis, 


) In bin weit entfernt, der Ehre und den Verdienſten der 
ſchaͤbaren Allgemeinen Deutſchen Bibliothek, durch welche 
hauptſächlich in Deutſchland Aufklärung in der Religion 
verbreitet worden iſt, und durch die fie noch befoͤrdert und 
vermehrt wird, zu nahe zu treten $ aber ich bin nicht von de⸗ 
nen, die die Einfälle einzelner Recenſenten gleich fuͤr das Gut⸗ 
achten aller Deudiensvoler Männer , die an dieſem Wert ar⸗ 

beiten, 
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dieſer Rezenſent dieſen Abſchnitt mit den nöthigen Vorerkennt⸗ 
niſſen die ihm allerdings fehlen, geleſen hätte, fo würde er 
in dem Detail der Erklaͤrung gegangen ſeyn, ſtatt ſolche unbe⸗ 
deutende Eutſcheidung zu wagen, auch ſich bey ſolchen Fra⸗ 
gen, wie die, ob Cerints Styl der Apokalyſe Styl ſey, nicht 
aufgehalten haben. Er weißt ſo wenig, als ich, das auszu⸗ 
machen. Und wenn er billig ſeyn wollte, ſo mußte er be⸗ 
kennen, daß ich dem Styl und den Schönheiten der Apo⸗ 
kalypſe überhaupt Gerechtigkeit habe widerfahren laſſen. 


Doch ich komme auf meinen Gegenſtand zuruͤck. In 
der Apokalypſe it ein Syſtem von Erwartungen und Hoff⸗ 
nungen des irrdiſchen nahen Reichs Jeſu enthalten, das ei⸗ 
nen augenſcheinlichen Beweis abgiebt, daß einige Chriſten 
der Juden Ueberlieferungen von den Veränderungen, die 

= dem 


beiten, oder gar für das Urtheil des gelehrten und vortref⸗ 

lichen Herausgebers auſehen, der ſich oft erklart hat, daß er 
nicht für alle in der A. D. Bibliothek vorkommende Urthei⸗ 
le Reben koͤnne. Ich bin fo gar gewiß, daß die Rezeuſenten 
der A. D. Bibliothek nicht alle fo über meine Erklarung 
ver Apokalupſe denken können , wie der Rezenſent der Geſchich⸗ 
te des Chiliasmus s, der fo fleißig Fehler aufſucht, und 
auf die Muͤhe und den Fleiß des Verfaſſers eines nicht 
unbrauchbaren Werks fo wenig ſieht. (Wie ungleich it ihm 
der Rezenſent dieſer Beytraͤge!) Der Aecenſent der theo⸗ 
logiſchen Briefe Zr. D. Semlers findet die Behauy- 

tung dieſes berühmten Gelehrten, „daß die Apokalypſe keines 
„wegs von der Zerſtoͤhrung Jeruſalems handeln koͤnne, und 
daß in der Apokalypſe wirklich ein irrdiſches Reich Jeſusge⸗ 
„lehrt werde, “ wahr und bepfallswürdig. Hr. D. Sem⸗ 
ler beftättget aber hie und da in feinem Briefe meine Meinun⸗ 
gen ausdrücklich, und eitirt mein Werk fo gar mehrmals, 
welches er damals bereits in Handen hatte. 


dem Reiche des Meflas vorgehen, von den lezten Truͤb ſalen 
der Nation, von der Daner der Erquickungszeit, welche der 
Erneuerung der Welt vorgehet, von Gog und Magog, von 
der Herrlichkeit und dem Glanz des neuen Weltreichs und 
des neuen Jeruſalems, worinn die Schechina wohnen wird, 
mit einigen kleinen Veraͤnderungen wirklich beybehalten ha⸗ 
ben. Es iſt klar daß Nero auch nach der Apokalypſe der 
roͤmiſche Antichriſt iſt, und vermuthlich iſt der falſche Pro⸗ 
phet aus dem Stamm Dan gebuͤrtig, da aus dieſem Stamm 
allein keine Auserwaͤhlten kommen. Cap. 7. * 


Der Verfaſſer der Apokalypſe weiſſagt auch die Zuruͤk⸗ 
kunft des Elias, dem er einen Gefährten (vermuthlich den 
Enoch) giebt. Er ſtellt Rom als den Sitz des Antichriſts 
und der bitterſten Feinde der chriſtlichen Kirche vor. Er 
giebt deutlich zu verſtehen , daß zu feinen: Zeit bereits ge⸗ 
wiſſe Verfolgungen uͤber die Chriſten ergangen. Ob er 
wohl da, wo er von einer unzaͤhligen Menge die aus groſ⸗ 
fer Trübfal kommen, redet, C. 77 14. auch künftige Maͤr⸗ 
tyrer meint! 


Es iſt meines Beduͤnkens klar daß der Verfaſſer der 
Apokalypſe zu einer chriſtlichen Parthey gehoͤrt habe, die 
anders von den roͤmiſchen Magiſtraten dachte und redte, 
als die Vermahnungen der Apoſtel an die Chriſten der er⸗ 
ſten Zeit lehren. Ich laſſe es dahin geſtellt ſeyn, ob ſich 
zu ſeiner Zeit ſolche Veraͤnderungen zugetragen hatten, die 
das Gemaͤlde der Babylon rechtfertigten. War aber auch 
damals die Zeit und die Nothwendigkeit da, es ſo öffent⸗ 
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lich aufzuſtellen ? Und was mußten hievon die Folgen ſeyn? 
Es ſcheint daß der Apokalypſe Verfaſſer diejenige chriſtli⸗ 
che Kirche, welche anders in Auſehung Roms geſinnt war, 
als die Seinige, in der Paranaſe an die 7, Gemeinen hr 
heftig tadle. Ich kann nicht anders denken, als daß durch 
die Iſabell die Kirche der Zeidenchriſten verſtanden wird, 
deren Glieder ſich der chriſtlichen Freyheit bedienten, 
Goͤzenopfer zu eſſen, und der roͤmiſchen Obrigkeit mehr Ge⸗ 
horſam, als die Judeuchriſten erzeigten, d. i. (in der Spra⸗ 
che der Apokalypſe) mit der groſſen Babylon hurten. 
Vermuthlich find unter denen, die an der Lehre Balaams 
hangen, folche Lehrer zu verſtehen, die dergleichen Grund⸗ 
ſaͤſe der Unterwürfigkeit und des Gebrauchs der Freuheit 


(die freylich ohne Anſtoß hätte ausgeuͤbt werden ſollen) 
verbreiteten. 


Alle in der Apokalypſe geweiſſagten Veraͤnderungen ſol⸗ 
ten in kurzer Zeit erfolgen. Hievon handelt der Abſchnitt 
vom Syſtem der Apokalypſe in der Gefchichte des Chilias⸗ 
mus ausfuhrlich. Zwar hat M. Merkel () gegen die Be 
ſtimmung der Zeit des Anfangs des looojährigen Reichs 
2. Thl. S. 270 » 75. die Einwendung gemacht, daß die 
Apokalypſe, wenn fie richtig waͤre, ſchon gegen das Ende 

des erſten Jahrhunderts hätte bekannt ſeyn müſſen und 
der Apoſtek Johannes ihre Ausbreitung ſelbſt wurde ver⸗ 
hindert haben. Allein dieſe Folge iſt nichts weniger als 
nothwendig. Eben ihres Innhalts wegen, und weil fie 
; für eine gewiſſe Chriſtenparthey war, blieb fie vermuthlich 
ſehr 


(0 S. M. Merkels Aufklärung der Streitigkeit der Ausleger über 
die Apokalppſe, in der Vorrede, 


ſehr lang in den Haͤnden derfelben , fo wie die Evangelien 
ſich ebenfalls ſehr ſpaͤt ausbreiteten. Und bey der Apoſtel 
Lebezeit iſt ja manches unter ihrem Namen herumgetragen 
worden, ſo gar Briefe die ihren Namen führten , wie 
Paulus zu verſtehen giebt. Aber dergleichen konnte ge⸗ 
ſchehen, ohne daß fie etwas davon erfuhren. 


Laßt uns zum andern Jahrhundert uͤbergehen. Wir 
finden auch hier die Liebhaber der ſichtbaren Lebensgeſchich⸗ 
te Jeſu eifrig bemüht, durch ſogenannte Evangelien dieſel⸗ 
ben immer bekannter zu machen. In ſolchen Evangelien 
haben fie beſonders zu zeugen geſucht, daß Jeſus der Def 
ſſas fen; der durch Stimmen vom Himmel und Wunder 
darfür erklaͤrt worden, wie dann auch das Evangelium der 
Nazarener die Stimme vom Himmel bey ſeiner Taufe ſa⸗ 
gen läßt; Fili mi in omnibus Prophetis ex ſpectabam te, und 
im Evangelium der Hebraͤer erzaͤhlt wird, daß der heil. 
Geiſt Jeſum auf Thabor getragen habe, wie einſt der En⸗ 
gel den Habakuk. Um auch Jeſu Recht an das Hoheprie⸗ 
ſterthum und Reich Ilraels zu zeigen, leitete man feine 
Herkunft von Leni und Juda zugleich ab. Die juͤdiſch⸗ 
chriſtlichen Begriffe vom Reiche Jeſu finden wir in dieſem 
Zeitalter ebenfalls; Ja es And, wie Hr. D. Semler haufig 
bemerkt, dunkele Spuren noch in dieſem Jahrhundert vor⸗ 
handen, daß es eine Petriniſche und Pauliniſche Parthey 
gegeben; die erſte naͤherte ſich dem Judenthum merklich; 
Schon im erſten Jahrhundert und noch immer verkleinerte fie 
des Paulus Anſehen, und beſtrit wenigſtens in vielen Stuͤken 
feine Lehre. Einige von dieſer Parthey trugen zich mit den 
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Acten des Petrus, die ſeine Verdienſte ausſtriechen, an: 
dere von des Paulus Parthey erdichteten Akten des Paulus 
und der Thekla, auch Briefe des Paulus an Seneka zum 
Lobe des Paulus, die wir noch haben. S. findet es merk⸗ 
würdig. daß Papias ſich blos an die muͤndlichen Ücber⸗ 


lieferungen derer Apoſtel, die Jeſum gekannt hatten, ae 


halten habe, und ſchließt daraus, daß er Pauli Briefe 
verachtet hat. (Bekanntermaſten haben auch Irenäus und 
Juſtinus Biel von dieſen Ueberlieferungen gehalten, die über 
die Beſtimmung, oder das Reich Jeſu ſehr juͤdiſch bach: 
ten. Schon in dieſer Liebe zu ungewiſſen, oder gar fabel⸗ 
haften Traditlonen iſt Geiſt des Judenthums. Von der Art 
waren aber des Paptas Traditionen gewiß, die Irenäus 
und andere uns auf behalten haben ). Und über dem 
wiſſen wir, daß fie auch Meinungen vom irrdiſchen Reiche 
Jeſuß, die den talmudiſchen Traditionen ähnlich ſind, 
begungſtigten. Da die Epiſteln der Apoſtel anfänglich die⸗ 
ſen chriſtlichen Partheyen, nicht hekannt waren, oder da 
fie ſolche Schriften nicht ſchaͤtten, (wie den Justin nur ein 
Evangelium und ſonſt keine Denkmale aus der Apoſtelzeit 
zu kennen ſcheint) ſo haben ſie ſich wahrſcheinlich mit der 
Verſion des LXX. den Apokryphen und muͤndlichen Ueber⸗ 
lieferungen beholfen. Hieraus lieſſe ſich wohl ſchlieſſen, 
daß ihre Lehre mit der juͤdiſchen ſehr uͤbereingeſtimmt ha⸗ 
be. Dieſe Vermuthung beſtaͤtiget ſich, fo weit wir noch 
im Stande ſind, uns dießfalls aus den Schriften der ange⸗ 
führten Kirchenvaͤter Licht zu fehaffen , wirklich. Sie fuͤh⸗ 
ren z. B. Traditionen, von der Suͤnde der Engel aus Enoch, 
von 


; — 165 
von der Herrfchaft der Engel über die Volker der Welt u. f. 
w. an. Einen Theil der Engel und Daͤmonenlehre hat 
die chriſtliche Kirche ohne anders beyöchalten, ſo wie es 
damals unter den Juden beſchaffen ware. 

Zu den jndenzenden Chriſten gehoͤren vorzüglich die Mon⸗ 
taniſten. Sie glaubten unter ſich Propheten und Prophe⸗ 
tinen zu haben, die Geſichte und Offenbarungen künftiger Din⸗ 
ge, wie die alten Propheten der Juden, und die Eßai⸗ 
ſchen Propheten haͤtten. Sie verabſcheuten auch Rom als 
den Siz des Antichriſts, und weiſſagten den Untergang die⸗ 
ſes Reiche durch das nahe irrdiſche Reich Chriſti. 

Dieſes iſt gewiß ein merkwuͤrdiger Zug, den ſo viele 
Chriſten dieſcr Zeit mit den Juden gemein haben; beyde 
warten auf ihren Meßias, der ſie zu Ehrenſtellen erheben 
und ihnen Reichthum und Ueberfuß verſchaffen ſoll, weil 
jezt die groſſe Woche der Weltdauer zu Ende geht. ) Bey⸗ 
de erwarten, daß Jeruſalem wieder aufgebauet, das Volk 
der Juden verfammelt, und mit Chriſtus dem Meßias in 
Gemeinſchaft der Patriarchen und Propheten, wie auch der 
Proſelyten ſollen erquikt werden. S. Juſtius Dialog mit 
dem Juden Trypho. Beyde glauben, daß das geliebte 
Volk Gottes in der lezten Zeit (die ſehr nah geglaubt wur⸗ 
de, ) wiederum blühen, und an Gold, Silber, Purpur, 
und andern Reichthuͤmern Ueberſiuß haben werde; daß 
es die Staͤdte und feſten Plage inne bekommen und beſt⸗ 
zen wird; daß alsdann die Erde im groͤſten Ueberſfuß ih⸗ 
re Früchte geben wird, daß Weinbrunnen und Milchbrume 
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die 7 Tage hat, und geben jedem Tage 100 Jahre; aber wenn 
die Erquickungszeit angehen wird, Darüber find ſie nicht einig. 
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nen entſtehen, Honig wie Thau aus den Wolken tropfen 
foll ; daß alle Nationen dem Volke des Meßias unterthan 
ſeyn und Geſchenke bringen werden, wie die chriſtlichen 
Sybillen fo deutlich ſangen, die jene Judenchriſten weiſſa⸗ 
gen lieſſen, was fie wollten mochte auch Celſus noch fo 
viel gegen ihre Aechtheit einwenden. 


Dieſe gluͤckſelige Zeit glauben fie ſehr nahe. Einige 
Juden erwarten den Meſias, weil fit 3000 Jahre, bis 
auf die Zeit worin fie lebten, allbereits zählten , nach der 
Tradition Eliaͤ. Andere, weil fie 6. göttliche Tage, oder 
6. Jahrtauſende zählen, nach der Chronologie der Verſion 
der 70., die Juden ſtimmen dieſem leztern Kalkul bey. 
Hierin beſtaͤrkt fie vermuthlich der unaͤchte Esras, der 
ſagt: „In 12 Theile it die Dauer der welt einge 
„theilt, ſchon ſind 16 1/2. Theil zu des Esras Zeit vers 
„floſſen geweſen. Noch waren 1 1/2. übrig. Und in den 
„lezten 400. Jahren iſt die Erquickungszeit zu erwarten ““ 
) Der Anfang derſelben mußte alſo jezt vor der Thuͤr 
ſeyn. 


Wie viel übels wünschen und drohen die Juden je, 
ner Zeit dem gottloſen Reich, wie ſie das roͤmiſche 
Reich nennen. Doch fie laſſen es ja bey bloſen Verwuͤn⸗ 
ſchungen nicht bewenden. Sie empoͤren ſich gegen dieſes 
Reich wuͤrklich, um die Zeit herbey zu ruffen, da der ty: 
ranniſche Adler mit feinen ſchrecklichen Fluͤgeln, böfen Fe⸗ 
dern, boshaften Haͤuptern, ſchandlichen Klauen, und ſei⸗ 
- * nem 
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nem eitefn geibe zu Grund gehen foitte. ) Die Ehriften“ 


weiffzem ebenkalls Rom viel böͤſes. Sie verſtehen dieſe 
Start unter der Babylon auf 7. Bergen. Sie finden 
die Zahl 666. im Namen Narezves, und ser. Ein ge⸗ 
wiſſer Judas, deſſen Euſebius erwaͤhnt erklarte den Kai⸗ 
ſer Severus fuͤr den Antichriſt. 5 Die Orackel der Sibil⸗ 
len, die von, Chriſten des aten Jahrhunderts erdichtet find, 
reden ſo von Rom. „Deiner wartet der Untergang, o ho⸗ 
hes Rom, der vom Himmel über dein Haupt geſandt 
wird, du wirſt dem Boden gleich gemacht, und vom Feuer 
ganz verzehrt werden. Deine Reichthümmer werden dir 
entriſen werden. Du wirſt hinfahren, als waͤreſt du nie 
geweſen. Wo iſt dein Palabium!? Wo die Nachkömmlin⸗ 
ge der Rhea, des Saturnus, oder Jupiter!“ Und fa fahrt 
die Sybilla fort, und weiſſagt Roms Untergang, wenn 
erſt noch dem z6ten Kayſer den ſie ſehr kenntlich macht, 
dem Hadrian drey regiert haben werden, und Rom 948, 
Jahre als die Sahl des Namens eon rfuͤllt haben wird. 
Von der Idee, daß Nero der einſt zurückkommen ſoll, 
der Antichriſt ſern werde, die auch die Sibillen deutlich 
und oft genug bekräftigen, will ich nichts mehr erwäh⸗ 
nen. 


Mit Recht fehreibt Herr D. Semler dergleichen Weiß, 
ſagungen, und überhaupt den Geſinnungen geroiffer Chri⸗ 
ſten gegen die Obrigkeit zum Theil die Verfolgungen zu, 
welche fie erlitten haben, beſonders da fie die Judenchri⸗ 
fin zu Lion. und Vienne, und die Montaniſten hauptſaͤch⸗ 
255 - ö lich 
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lich betrafen. Es wurden ja Todesſtrafen denen ange⸗ 
droht, welche die aufrühriſche Orackel der Sybillen laſen 
und ausbreiteten. 


Wir finden, daß die Chriſten des zweyten Jahrhunderts 
ferner noch keine andere Auslegungs⸗ Methode keunten, 
als die der Nappiner und jener Therapeuten und Eßaͤer. 
Erſt einige Proben von jener. 


Juſtinus beweist in ſeinem Dialog mit dem Juden 
Trypho, daß Gott die Chriſten zu feinem Volk angenom⸗ 
men ſtatt der Juden unter anderm daher, daß David ſagt: 
Ein volk, das ich nicht kenne, dienen mir, ſobald 
fie mich gehört, haben fie mir gehorcht; obgleich je⸗ 
der fieht, daß David, nicht Gott hier redet. Er verſteht 
die Stelle des noten Pſalms: Ihr Schall geht in alle 
Zander , und ihre worte bis an die Bränzen der 
Welt. Von der Predigt der Avoſtel, da doch der Zuſam⸗ 
menhang lehrt, daß von den Himmeln, welche die Ehre 
Gottes offenbaren, die Rede iſt. Er beweist aus dem ten 
Vers des asten Pfalms die Gottheit Chriſti, und feinen 
himmliſchen Urſprung aus der Stelle des roten Pfalms, 
wo der Leuf der Sonne beſchrieben wird, und zieht alles, 
was dort von der Sonne geſagt wird, auf Chriſtum. Ge⸗ 
rade fo führen die Talmudiſten die Schrift zum öͤſtern 
an, als ob ſie aus lauter einzelnen Sentenzen beſtunde, die 
jeder drehen und deuten darf, wie er will. 


Doch noch weit gewoͤhnlicher iſt die allegoriſche, my⸗ 
ſtiſche 


ſtiſche und typiſche Erklaͤrungsmethode. Ich wuͤrde nicht 
zu Ende kommen, wenn ich mich darauf einlaſſen wollte, 
von den mancherley Arten, Geheimniſſe in den heiligen Buͤ⸗ 
chern aufzuſuchen, ausführlich zu reden. Die Epiſtel Bar, 
nabaͤ it voll ſolcher Auslegungen. Die Schriften der ers 
ſten Vaͤter nicht weniger: die Kundſchafter, welche Rahab 
aufnahm, bedeuten den Vater, den Sohn, und den hel⸗ 
ligen Geiſt, wie Irenaͤus will. Die Geſchichte des Bey⸗ 
ſchlafs Loths mit feinen Töchtern erklaͤrt er fo. Loth beden⸗ 
tet Chriſtum, ſeine Toͤchter die beyden Synagogen der Juden 
und Chriſten, ſo wie Loth mit feinen Töchtern Wein trank, 
ſo aß und trank Chriſtus mit den Menſchen. So wie er 
mit ibnen Soͤhne erzeugte, ſo erzeugt Chriſtus dadurch, 
daß er der Kirche feinen lebendigmachenden Geiſt mittheilt, 
Kinder des lebendigen Gottes. Das Kennzeichen der reinen 
und unreinen Thiere, daß jene einen geſpaltenen Huf has 
ben, und wiederkauen, bedeutet, daß diejenige Chriſten, 
welche an den Vater und an den Sohn glauben, alſo in 
ihrem Glauben feſt ſtehen, und welche im Geſez Gottes Tag 
und Nacht ſtudieren, und gute Werke vollbringen, rein feyen, 
Wer mehr Beyſpiele verlangt, kann fie überali finden. 


Ob nun gleich ſo grobe und ungeſchickte Anwendun⸗ 
gen der Rabbiniſchen und Eſſäiſchen Erklärungsart zu tar 
deln waren, ſo iſt doch der Nutzen derſelben, beſonders der 
lezteren nicht zu laͤugnen, der in jener Zeit gewiß den Ns 
zen jeder anderen übertreffen mußte, wenn nur eine zweck— 
maͤßige und moraliſch heilſame Anwendung davon gemacht 
wurde; allein hierinn übertraf Origenes feine Vorgaͤnger 
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weit + beſonders den Juſtinus und Irenaͤus, überhaupt hat 
er eine b eſſere Auslegungsmethode eingeführt, als vor ihm 
vorhanden war. 


* 


Die Chriſten des andern Jahrhunderts hatten ihre 
Ex reiſten und Taumaturgen wie die Juden, und ühn⸗ 
ten ſich wie die alten Juden und Eſſaer, die Gabe der Bros 
phezey unter ihnen zu haben. Von der Eſſaer Propheten 
habe ich ſchon geredet. Joſephus erzählt von einem gewiſ⸗ 
fen Judas daß er dem As mone er Ariſtobulus jenen Tod 
geweiſſagt habe, Die erſten Chriſten hatten groͤſtentheils mit 
dieſer lüdiſchen Parthey eine merkwürdige Aehnlichkeit. Daß 
es unter den Juden ſolche gab, die ſich dafür austhaten, 
daß ſie Kranke und beſonders daͤmoniſche heilten , it ehe be⸗ 
kannt. Das neue Teſtament redt hievon Malth. Cap. 12 27. 
Act. 19, 13. Joſephus erwähnt ſolcher Exorciſten; Juſti⸗ 
nus und Irenaͤus thun der juͤdiſchen Exorciſten zu ihrer 
Zeit Meldung, die durch den Namen Gottes Dämonen aus⸗ 
trieben. Der Talmud redt von einigen magiſchen Wun⸗ 
derkuren der Rabbiner. Die Eb:iften wollten es hierin den 
Juden weit zuvorthun, ſie gaben auch vor, daß es unter 
ihnen ſolche Wunderthater und Exorciſten gabe, die alles 
vermochten. Die Exorciſten der Chriſten, ſagt Juſtin, trei⸗ 
ben durch den Ramen Jeſu die Daͤmonen aus, welche we⸗ 
der den juͤdiſchen noch den heidniſchen Beſchwörern welchen 
wollen. Irenaͤus ſagt: „Alle, welche wahre Junger Jeſu 
waͤren, erhielten von ihm Gnade, in feinem Namen Wuns 
der zum Beſten der Menſchen zu wirken. Einige trieben 
Daͤmonen aus. Andere heilten die Kranken durch Aufle⸗ 
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gung der Haͤnde / ſelbſt Todte feyen erweckt worden, und 

haben hernach mehrere Jahre gelebt. Tertullian fordert die 
heidniſchen Magiſtrate auf, fie ſollten eine daͤmoniſche Per⸗ 
fon auf den Gerichtsplaz kommen laſſen z wenn ein Chriſt 

den Teufel alsdann heiſſen würde, ſich für den zu erkennen 
geben, der er wäre, fo würde er ihm gehorchen. Die 
Jungfrau Thekla ſoll nach den Akten des Paulus, und den 

Thekla, die im andern Jahrhundert geſchrieben ſind, un⸗ 
zaͤhlige Kranke und Daͤmoniſche geheilt haben. Hierin 

liegt nicht ſowohl die Nachahmung der Juden, daß die 
Chriſten die er Zeit ſich geruͤhmt haben, daß Wunder in 
ihrer Kirche geſchaͤhen, als darinn, daß von den Hands 
niſchen ſo viel Werks gemacht wurde, und daß die Gabe, 

Dämonen zu beſchwoͤren, einem beſondern Kirchenamt die 
Exiſtenz gab. Solche Exorciſten von Profeßion ſtanden al 
lerdings mit den juͤdiſchen Beſchwoͤrern in einer Klaſſe. Es 

iſt auch kein Zweifel, daß ſie ſo viel als dieſe leiſten konn⸗ 

ten, und durch ähnliche Mittel. Wenn Tertullian rühmt, 

daß jeder Chriſt (quivis chriſtianus,) die Dämonen be. 
ſchwören konne, fo iſt das für eine Hyperbel anzuſehen, 

(dieſes Verfaſſers gewöhnliche Figur) da gewiß nicht alle 

Chriſten ſich bey ſolchen Gelegenheiten gehoͤrig zu beneh⸗ 

men gewußt haben werden. 


H 2 
Auch der Gabe der Prophezey haben ſich viele in 
dieſer Zeit geruͤhmt. Ich verstehe hier die Gabe zu weiß: 
ſagen und Geſichte zu ſehen. Irenaͤus redt hievon ſo: 
Alü habent prefcientiam futurorum , alii vifiones & dictio- 
nes propheticas. Zuftinus ſagt: wage gap Mu mas piep vu. 
_ 0 
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weößnrına Nhe ir E, unter uns finden ſich bis 
jezt die prophetiſche Gaben, d. i. bey uns giebts jezt ſolche, 
die die Vorzuͤge der Propheten (zu weiſſagen, verborgene 
Dinge zu enkdecken) beſitzen. Irenaͤus ſcheint an einer an. 
dern Stelle durch prophetica charismata vorzüglich die Weiß 
ſagungsgabe zu verſtehen. Er ſagt: Multos audivimus fra- 
tres in Euteſia prophetica habentes charismata, & per ſpi- 
ritum univerlis linguis loquentes & abſconſa hominum in 
manifeſtum producentes. ad utilitatem, & myſteria Dei 
enarrantes . Was für Partheyen im andern Jahrhundert 
ſich der prophetiſchen Gabe gerühmt, iſt hier der Ort nicht 
zu unterſuchen; daß die Montaniſten die erſten geweſen, 
wie einige wollen, iſt nicht fo glaublich; da Juſtin aͤlter 
iſt wenn auch Hr. D. Semler die Schriften des Irenäus 
nicht für alt genug zu halten ſcheint, oder nicht für ums 
verfaͤlſcht, um daraus dieß zu beweiſen. Denn ibm ıff 
wahr cheinlich daß Tertullian, der auch griechiſch ſchrieb, 

einiges unter Irenäus Namen geſchrieben habe.) und 
ſo könnten wir glauben, daß auch wohl die Exiſtenz ande⸗ 
rer Gaben in der Kirche zue ſt von dieſen Judenchriſten 
vorgegeben worden ſey, wenn Juſtin nicht vor Montan ge. 
lebt Yätte, So viel it klar, daß die lateiniſche Kirche 
nicht allein nach Tertullian die prophetica charismata ges 
glaubt, ſondern auch griechiſche Lehrer, als Dionyſius von 
Alexandrien, welcher von einem Geſicht redet, worinn ihm 
Befehl von Gott ertheilt worden, der Verfolgung zu ent⸗ 
liehen. Auch der Urheber der Briefe des Ignatius thut 

gewiſſer 


) Am deutlichſten aͤuſſert er ſich darüber in feinen neueſten un⸗ 
terſuchungen über die Apokalypſe. 
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gewiſſer Gefichte eRıng, welche denen, die fuͤr des Igna⸗ 
tius Wohlfahrt betheten, wiederfahren ſeyn ſollen. Ein 
Beweis, daß zu ſeiner Zeit ſolche Offenbarungen unter der 
Parthey zu der er gehört, der katholiſchen vermuthlich, 
wie fie ſchon damals heiſſen konnte, (denn die Briefe athı 
men den Geiſt der kirchlichen Hierarchie) Glauben gefunden 
haben, 


Von den Offenbarungen und Geſichten der Montani⸗ 
ſten redt Tertullian einigemale. Eine Weibsperſon , die 
haͤufige Offenbarungen hatte, pflegte ſie in der Verſammlung 
der Chriſten den Lehrern zu eröffnen, Einmal erzaͤhlte fie, 
daß ihr eine menſchliche Seele in ihrer wahren Geſtalt er, 
ſchienen ſev. Durch ſolche Geſichte ſoll auch der Ehriſtinnen Ans 
weiſung gegeben worden ſeyn daß fie Schleyer tragen ſollten. 
Die Lehre vom Yaufendiäprigen Reiche und neuen. Jerusalem 
wurde durch dergleichen Offenbarungen der Montaniſten 
beſtaͤtiget. So gar die Erſcheinung des neuen Jeruſalems 
in den Wolken, welche ſich in Judaͤa gezeigt haben fol, 
iſt, wie Tertullian meldet, vorher verkündiget worden. 
Cyprian hat hauptfäͤchlich dieſe Ideen von Geſichten und 
Offenbarungen in der Folge ausgebreitet. 


Vom dritten Jahrhundert finden wir ganz ähnliche 
Nachrichten, was die Wundergaben, Prophezeyungen und 
beſonders die Eyortismen anbelangt. Auch Origenes be, 
ätiget dieſe Meynung von der Fortdauer ſolcher Gaben 
in der Kirche, und von andern Lehrern if dieſes bereits 

v. vernunft. Denken. VI. Heft. M be⸗ 
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bemerkt worden, welche im dritten Jahrhundert ebenfalls 
forirten. Tertullian, Cyprian, die chiliaſtiſchen Ideen der 
Chriſten des zweyten Jahrhunderts finden ſich bey Nepos 
und feinem Anhang in Eayptın , bey Hippolitus und an, 
deren. Ich gehe tzt nicht weiter, da ich nur von den aͤl⸗ 
teſten Zeiten der chriſtlichen Kirche handeln wollte. Es iſt 
ubrigens aus dieſer ganzen Unterſuchung klar: 

1) Daß von Anfang an in vielen Lehren ein genauer 
Zuſammenhang zwiſchen der Religion und den Religions- 
geſellſchaften der Juden, und zwiſchen der Religion und den 
Religionsgeſellſchaften der Chriſten geweſen. 


2) Daß viele dieſer Lehren und Uebungen dem Geiſt der 
Lehre und der Vorſchriften der Apoſtel nicht gemaͤß 
geweſen. 


3) Daß einige den Grund zu den groſſen Verirrungen 
und Unordnungen in der Chriſtengeſellſchaft aller folgenden 
Zeiten gelegt haben. So hat das Anſehen der angeblichen 
Traditionen im zweyten Jahrhundert ſich in allen folgenden 
Zeiten mehr oder weniger erhalten, es iſt auch immer der⸗ 
ſelbe Mißbrauch in mehrerem oder wenigerem Grade davon 
gemacht worden. So find die Apokrypha nie ganz um ihr 
Anſehen gekommen, von denen eben der Mißbrauch ge⸗ 
macht worden iſt. So hat ſich allerley Aberglaube, beſon⸗ 
ders der Aberglaube von Exorcismen , immer erhalten. Es 
iſt auch in der Folgezeit durch die Schwaͤrmerey und den 
Partheygeiſt unmöglich gemacht worden, die wahre aral. 
en der Apoſtel zu kennen, und z. B. den vollſtaͤndigen Inn⸗ 
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Halt der Lehrer der Kirche Pauli, die er den, Alec, 
runs vic r Aoya nennt, herzustellen, die gewiß ſehr 
zeitig verdunkelt und verfaͤlſcht worden iſt, obwohl nicht 
ſo, daß erleuchtete und beſſere Chriſten nicht durch eben 
die Mittel zu eben der Erkenntniß gelangen koͤnnten, die 
damals durch das Chriſtenthum ng und befördert 
worden iſt. — 


— 


